SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 179/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o.,
Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Timcsak,
Kosice, ktorou namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu zarudeného &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢ené¢ho ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
suidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 1038/2009 a jeho uznesenim
z 3. septembra 2012, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoE 69/2014 a jeho uznesenim z 31. marca 2014, ako aj postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 ECdo 86/2015 a jeho uznesenim

zo 7. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
3. februdra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,
a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a na prerokovanie veci
v jej pritomnosti zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sidu Komérno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Er 1038/2009 a jeho uznesenim z 3. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 69/2014 a jeho uznesenim z 31. marca 2014 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 ECdo 86/2015 a jeho

uznesenim zo 7. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
Na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi staZzovatel'kou a povinnym sa tento zaviazal
platit’ dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestal
platit’. Stazovatel’ka sa v stlade s uzavretou rozhodcovskou doloZzkou obrétila na Arbitrazny
sud KoSice (dalej len ,arbitrazny sad®), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
3 C 54/2009 z 13. jula 2009 zaviazal povinného na zaplatenie dlzného poistného v sume
462,12 € s prislusenstvom a trov rozhodcovského konania v sume 230 €. Ked’Zze povinny

dlZzné poistné v lehote vyplyvajlicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatil, staZovatel'ka
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podala stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu. Stdny exekuator predlozil okresnému sudu ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie v prospech stazovatelky. Okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol Ziadost'® sudneho exekltora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. O odvolani stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie prvostupiiového stidu
ako vecne spravne potvrdil. Nasledne najvys$Si sid napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Stazovatel’ka uvadza, Ze o jej ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania, hoci okresny sud vykonal samostatné nové
dokazovanie skutkového stavu (okresny sid nevychadzal podla stazovatelky z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konsStruoval skutkovy stav prostrednictvom listinnych
dokazov, ktoré si od nej vyZiadal, na zéklade ktorych dospel k opacnym pradvnym zadverom
ako arbitrdzny siad v oznaCenom konani, Co viedlo k faktickému zruSeniu uCinkov
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu stazovatel’ky). Podl'a ndzoru stazovatel’ky

exekucny sud preskimal exekuény titul z hl'adisk, na ktoré ho zdkon neopravinuje.

Takyto postup je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom, pri¢om v tejto suvislosti
poukazuje aj na judikataru najvysSieho sudu, Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len

,»Sudny dvor) a aj ustavného stdu, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky s vecou suvisia.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej formuluje aj vyhrady proti skutkovym a pravnym

zéverom krajského sudu, a tieZ namieta jeho nedostatocné oddévodnenie.

Vo vztahu k postupu a napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ako sudu
dovolacieho stazovatel’ka namieta, ze ,,tym, Ze sud prvého stupna v rozpore so zakonom
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom

odvolaci sud toto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, tymto postupom sudov bola
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stazovatelovi odnata jeho moznost konat pred sudom, cim sa porusilo zdkladné pravo
opravneného na sudnu a inu pravau ochranu...”. Na tomto zaklade je stazovatelka
presved¢ena o tom, ze existovali dovody pripustnosti dovolania, preto argumentuje, Ze

najvyssi sud tym, Ze odmietol jej dovolanie, porusil jej oznacené prava.

Stazovatelka tiez namieta, ze odévodnenie napadnutého uznesenia dovolacieho stidu
je nedostatone oddvodnené, nepreskumatelné, kedze sa najvyssi sid nevyjadril

k namietkam st'azovatel’ky uvedenych v dovolani.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli poruSené jej
zékladné prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby oznacené
rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu a najvysSiecho stdu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych ziakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného

sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduj v§eobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ v posudzovane;j

veci o odvolani staZzovatel'ky vylucuje pravomoc Gstavného sudu.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu

Ustavny sud sa musel v tejto asti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou v&asnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud bral do uvahy svoju pravidelni judikatiru vychadzajucu z rozsudku

Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
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a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,
ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho procesného
odmietnutia najvy$$im stdom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota
ur¢ena v § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (v&as podana staznost
v Casti namietajicej napadnuté uznesenie najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho)
nepovazoval predlozeni staznost’ v Casti namietajucej napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za oneskorene podanu, preto preskumal jej dovodnost v ramci predbezného

prerokovania st'aznosti.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

2.1 Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu, stazovatel'ka v staznosti formuluje vyhrady voci skutkovym
a pravnym zaverom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu, a tiez
namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ako aj skuto¢nost’, Ze krajsky
sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal Ustavne akceptovateInym sposobom s jej

odvolacimi dovodmi.

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto casti
staznosti namietka stazovatel’ky o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch u¢inenych
v rozpore so zdkonnymi podmienkami a zaroven nedostatocné odovodnenie napadnutého

uznesenia krajskym sadom.

Krajsky std sa v napadnutom uzneseni v rdmci odvolacieho prieskumu stotoznil
s pravhym ndzorom formulovanym v napadnutom uzneseni okresného sudu, ktorym
zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ze
rozhodcovské dolozka obsiahnuta v poistnej zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi konania
v Casti XV vSeobecnych poistnych podmienok nebola spotrebitelom osobitne dojednana,
a preto predstavuje neprijatel'ni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho

zékonnika. K tomu dodal, Ze to ,, rozhodcovska dolozka v predmetnej veci znemoznuje volbu
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spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa
vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu...
Obciansky zakonnik vsak jasne definuje neprijatelnu podmienku, podla ktorej nemd

¢

spotrebitel inu moznost, ako pripadny spor riesit' vylucne pred rozhodcom... “.

Ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovaZuje napadnuté uznesenie krajského
sidu za neodovodnené a nepreskiimatelné, kedze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodiujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym sadom.
Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vSeobecného sidu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajlcich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov ich ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08), ale posudenie ich

ustavnej akceptovatel’nosti a udrzatel'nosti.

Ustavny sud po preskiimani pravnych zaverov krajského sudu dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci sa odvolaci sid nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. K zhodnému nazoru tustavny sud dospel aj v konani o inych porovnatel'nych

staznostiach (I1I. US 264/2012, I. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,

a obsahom stazovatelkou oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
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ods. 1 listiny a prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinné stuvislost, na
zéklade ktorej by po pripadnom prijati tychto Casti st'aznosti mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto aj tato ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom a na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného €l. 48 ods. 2
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud nenariadil pojednavanie a neumoznil jej
uplatnenie zdkladnych procesnych prav, Ustavny sud konstatuje, ze ak sud prvého stupiia
nenariadi pojednavanie, hoci je tak z dovodu vykonavania dokazovania povinny urobit’,
zatazuje svoj procesny postup (a v konecnom désledku 1 rozhodnutie) vadou podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP, teda odiatim moznosti konat’ pred sidom. Ak néasledne na zaklade
podaného odvolania odvolaci sud tito vadu neodstrani, zatazi svoj postup vadou podla
§ 237 pism. f) OSP, ktora je sposobilym dévodom pripustnosti dovolania i samotnym

dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojedndvania teda staZovatelka mohla predniest’ aj
v dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktory podla jej nédzoru ako sid odvolaci
konkretizovanu vadu postupu okresného sudu nenapravil. Tato moZnost’ aj vyuzila, a tak
o ndmietke spocivajicej v tvrdeni, Ze odvolaci sid nenapravil predmetné pochybenie
okresného sudu, meritérne rozhodoval najvyssi sad ako sud dovolaci. Preto vzhl'adom na
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy nebolo v prdvomoci ustavného stidu
preskiimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu z hladiska konformity
s poziadavkami zakladnych prav vyplyvajtcich z €l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto Casti musel

ustavny sud st’aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Uvedeny zaver tstavného sudu o nedostatku pradvomoci tstavného sudu preskiumanie
napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu z hladiska konformity s poZiadavkami
zékladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy rovnako plati aj pre ndmietku

stazovatel’ky, ze takymto postupom jej sud odnal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonavanym



dokazom, ked’Ze tato namietka bola predmetom posudzovania v suvislosti s pripustnostou

dovolania stazovatel’ky najvyssim stdom.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu

Namietky, ktoré stazovatel’ka formuluje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, st zalozené predovSetkym na jej nesthlase s nazorom
dovolacieho sudu, podl'a ktorého v jej veci neboli naplnené dovody pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sud v predmetnych veciach podla jej tvrdenia
vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale napriek
tomu v predmetnych veciach nenariadil pojedndvania, a tak ju ako ucastnicku konani
neoboznamil s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrit’ sa k nim, pricom krajsky sud
takyto postup okresného sudu potvrdzujucim uznesenim odobril. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze

napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je nedostatocne odévodnené.

V nadvidznosti na ndmietky staZovatel'ky ustavny sud v prvom rade poukazuje na
svoju konStantna judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze nie je sicastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sad poznamenava, Ze pripadné porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnateI'ného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno posudzovat’ spolo¢ne, kedze nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti (m. m.

V. US 195/07).
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného préva na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Z vz uvedené¢ho vyplyva, ze podstatu argumentécie stazovatel'ky tvori namietka, ze
okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exeku¢ného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednavanie, ¢im jej odnal mozZnost' vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, pripadne
navrhnit’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov okresného sudu. Uvedeny nedostatok
pritom nenapravil v predmetnej veci ani krajsky sud a néasledne ani najvyssi sid v ramci
konania o dovolani. Nadvédzujic na uvedent namietku stazovatel'ka d’alej vSeobecnym
sudom vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrit sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojedndvania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla jej

ndzoru postacuje pre zaver o poruseni iou oznacenych prav. Podl'a nazoru staZzovatel’ky je
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napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne a zjavne nepreskimatelné a postup
najvysSieho stdu, ktory predchddzal jeho vydaniu, odporujici oznacenym clankom ustavy,

listiny a dohovoru.

Ustavny std v savislosti s namietkou stazovatelky, Ze bol v okolnostiach veci
poruSeny princip kontradiktornosti, pretoze stazovatel'ka nebola prizvana k dokazovaniu pri
posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym siadom, ¢o podla ndzoru
stazovatel’ky zaroven zakladalo pripustnost’ dovolania z dévodu odiatej moZznosti konat
pred sidom, ustavny sud poukazuje na zjednocujice stanovisko pléna o zjednoteni
odchylnych pravnych nazorov vztahujucich sa na dant problematiku, ktoré plénum prijalo
na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 pod sp. zn. PLz. US 1/2014 a ktorym je senat podla
§ 6 zakona o ustavnom stide v d'alSom konani viazany:

«Pri preskimavani Ziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sid pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exeku¢ny std neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre
ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tdto moznost’ redlne
poskytnuta v odvolacom konani“ (d’alej len ,,zjednocujiice stanovisko pléna ustavného

sudu®).»
Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného aplikoval pravne zavery vyslovené

v zjednocujucom stanovisku pléna tstavného sudu aj na vec stazovatel’ky posudzovanu

v tomto konani.
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S prihliadnutim na skutocnost, Ze staZovatel'ka napada postup a rozhodnutie
najvysSieho sudu vydané v rdmci konania o dovolani, Gstavny sid poukazuje aj na svoju
judikataru, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gistavného sudu (m. m. III. US 480/2013).

Najvyss§i siad v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie podané
stazovatel’kou proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu dovodu uplatnenému
stazovatel’kou podla § 237 pism. f) OSP v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,ide
o dovolanie podane v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicsom ako pdt predmetom
konania pred dovolacim sudom na zdklade skorsieho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou... dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza. . Podstatou argumentécie najvyssieho sidu v obdobnych veciach
stazovatel’ky bolo to, Ze je napadané rozhodnutie vydané v Stadiu posudzovania splnenia
zédkonom ustanovenych procesnych predpokladov, za splnenia ktorych exeku¢ny sud poveri
sudneho exekutora vykonanim exekucie. V tomto §tadiu, v ktorom exekucny sud skiima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa
vychddza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu,
pricom v tomto Stadiu sa dokazovanie v zdsade nevykonava, pretoze postacuje, ak su
rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov na
vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, podl'a ndzoru
najvysSieho sudu nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinné¢ho.

Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika a pravo
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vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava
nie st navzdjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pritomnosti Ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom ma tucastnik aj tam, kde sa formdalne pojednévanie nevykonava.
Preto treba i €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadvidznosti na uvedené ustavny stid poukazuje aj na systematicka suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej moZzno vyvodit, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekttorovi
kontradiktornym konanim, pricom tcast’ povinného sa v fiom predpoklada len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych namietok
[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na tucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia® voci
povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarit uspokojenie
priznané¢ho naroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojednévania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu exekucie.

Konanie pojednavania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti UcCastnika®. Podla nazoru ustavného sudu je pojem
v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby spdsob
a postup konania zarucoval, ze ucastnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup sudu a podl'a
toho nalezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti ucastnika“ reSpektovat’ aj tym, Ze sud ucastnika upovedomi a da ucastnikovi
moznost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozZno zarovenl povazovat’
za pripady, v ktorych zédkon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v sulade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. II. US 499/2012).
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Vychadzajic z dosial uvedeného Ustavny sid zastdva nazor, Ze nenariadenim
pojedndvania na prerokovanie ziadosti stidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy nedoslo.

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy jej
neumoznili vyjadrit’ sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojedndvania,
a neumoznili jej tak uniest’ dokazné bremeno, o samo osebe postacuje pre zaver o poruseni

jej oznacenych prav.

Ustavny std v nadviznosti na tato namietku staZovatel’ky v prvom rade zdoraziiuje,
ze je to predovsetkym okresny sud ako std prvostupiiovy, ktory by v zasade mal vykonat’
vetky skutkové zistenia a prislu§né dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatru Sudneho dvora Europskej tnie (rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-
472/11 z 21. februara 2013), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit'" dosledky tohto konStatovania,
cakat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola
zruSend. Zasada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory
v ramci preskimania ex offo konS$tatoval nekaltl povahu zmluvnej podmienky, informovat’
ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom,
ktory na tento ucel ustanovujii vnutroStatne procesnopravne predpisy. Sud musi teda
dodrziavat’ zasadu kontradiktornosti najméa vtedy, ak rozhoduje v spore na zaklade dévodu
uplatneného bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor
Europskej unie uz rozhodol, Ze zasada kontradiktornosti znamena vo vSeobecnosti pravo
ucastnika konania oboznamovat sa s dokazmi a vyjadreniami predloZenymi sudu
a vyjadrovat’ sa k nim (rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je
vrozpore so zékladnymi pravnymi zésadami, pokial sidne rozhodnutie vychadza

zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov, s ktorymi sa tuc€astnici konania nemohli
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zoznamit’ a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrit’ (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v.

Vysoky urad, 42/59).

Vzhl'adom na uveden¢, reSpektujic uz citované¢ zjednocujuce stanovisko pléna
tistavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v savislosti so stazovatel’kinou
nosnou argumenticiou ustavny sud uzatvara, Ze aj na vec stazovatel'ky mozno vztahovat
ustaleny pravny nazor ustavného stdu, podla ktorého stazovatelka mala z pohladu
,materidlneho* moznost’ vyjadrit' sa k skutkovym zisteniam okresného sudu a z nich
vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuZzila v ramci fiou podaného
opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
zaoberal krajsky sud v ramci odvolacieho konania (m. m. I. US 675/2013, 1. US 14/2014,
bod 38, I. US 41/2014).

Pre ustavni udrzatelnost’ napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho sudu
postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konani pred odvolacim sudom). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nazoru, zZe na kazdom jednom stupni siidnictva musi
byt uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného orgdnu bez redlnej moZznosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom® (napr. I. US 742/2013,
I1. US 59/2014, 111. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym ustavny sud opédtovne poukazuje na to, ze v posudzovanej veci
stazovatel’ka mala realnu moZnost’ oboznamit’ sa s ddovodmi zamietnutia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uz z napadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dévodom vyjadrila.
Preto aj ked’ okresny sid pochybil, ked’ nedal st'azovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym
dokazom, jeho preskimaniu ani k nemu uskutoénenému pravnemu posudeniu, jeho
pochybenie nemozno pric¢itat’ na tarchu najvyssSieho sudu, ked’ze tieto procesné nedostatky

boli odstranené v rdmci odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat
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napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ani jeho postup, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, za také, ktoré porusuje stazovatel’kino zédkladné pravo vyjadrit’ sa

k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze k poruSeniu jej prav podla ustavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, ze najvyssi sud sa v posudzovanej veci nedostato¢ne zaoberal dovodnostou jej
dovolacej ndmietky podla § 237 pism. f) OSP zaloZenej na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je nepreskumatelné (arbitrarne), kedze je nedostatocne odovodnené.
Ustavny sid v tejto savislosti v zhode so svojou doterajsou judikatirou (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, TV. US 196/2014) opakovane uvadza, Ze povaZuje za
ustavne udrzatelny pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f)
OSP, ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny sud nezistil
v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej judikatury,

a preto dospel k zaveru, Ze aj taito namietka stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Vo svojej konStantnej judikatare ustavny sud tiez uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssicho sudu

uvedené poziadavky na odovodnenie naplia.
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Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvadzanych skutocnosti ustavny sad dospel
k zaveru, ze medzi obsahom stazovatel’kou oznafenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssSieho stdu, ako aj postupom, ktory predchédzal
jeho vydaniu, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o jej poruseni.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato &ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

5. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom a napadnutym
uznesenim krajského sidu a napadnutym postupom a napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu ustavny stid vzhl'adom na uz prijaté zavery tykajliice sa namietané¢ho
porusenia procesnych garancii spravodlivého procesu, ako aj na ustavnu akceptovatelnost’
zéaverov vo veci konajucich stidov povazuje za dostacujiice pre konstatovanie, Ze neexistuje
relevantnd stuvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a medzi napadnutym
postupom krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim, ako aj napadnutym postupom

a uznesenim najvyssieho sudu na strane druhe;.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj tito Cast’ staznosti bolo
potrebné pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, tUstavny sud o d’alSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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