SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o UGstavnej staznosti stazovatelky SUXXEZZ k. s., Karpatskd 18, Bratislava,
ICO 35 960 701, zastupenej Hudec s.r.o., Lazaretska 23, Bratislava, proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava III sp. zn. B1-25Cb/62/2017 zo 4. februéra 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) napadnutym
uznesenim mestského stidu o vyske nahrady trov konania. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zruS§il, vec vratil na d’alSie konanie mestskému stdu a priznal jej ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn.
25Cb/62/2014 z 20. decembra 2022 Zalobu stazovatel’ky proti Zalovane] | G
zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania Zalovanej v plnom rozsahu. Krajsky sid v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 4Cob/58/2023 z 30. oktobra 2025 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Po prechode vykonu sudnictva mestsky sud (obsadeny vysSim sidnym uradnikom) rozhodol
o vySke néhrady trov konania (4 170,38 eur) uznesenim sp. zn. B1-25Cb/62/2017 z 9. decembra
2025. Na zéklade st'aznosti stazovatel'ky mestsky sud (obsadeny sudcom) napadnutym uznesenim



zmenil rozhodnutie o vyske trov tak, Ze ndhradu znizil na 3 083,08 eur a staznost' vo zvySnom
rozsahu zamietol.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

3. Stazovatelka v tustavne] st'aznosti namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia,
ked’ze sudca mestského sudu sa odmietol zaoberat jej staznostnou argumentdciou tykajicou
sa nedovodnosti priznania ndhrady trov konania zvySenej o dan z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®).

4. Aj v ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze v pripade, ak spesnd strana konania
je platitelom DPH, a zaroven aj jej pravny zastupca je platitel DPH, nie je dovod priznat’ ndhradu
trov pravneho zastupenia zvySeni o DPH. Priznanim DPH by totiz doslo k nedévodnému
obohateniu uspesnej strany sporu, kedze si moze zaplateni DPH uplatnit’ ako odpocitatelnu
polozku na vstupe podl'a prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v znei neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Zdoraziuje, ze DPH v takomto pripade
nepredstavuje Skodu (ujmu), na ktorej ndhradu by uspeSnej strane vznikol néarok. Naopak,
jej priznanie by znamenalo poskytnutie neopravnenej ekonomickej vyhody, Co je v rozpore
so zmyslom a ucelom nahrady trov konania.

5. Na podporu svojej argumentacie stazovatelka odkazuje aj na judikatiru nemeckych sudov,
najmd na uznesenie 7. sendtu Spolkového finan¢ného dvora €. VII E 9/89 o 6. marca 1990
¢. VIL E 9/892, v zmysle ktorého ,, Pokial je opravnena strana platitelom DPH opravnenym si DPH
uplatnit na vstupe, predstavuje jej ujmu, ktoru je potrebné nahradit len suma bez DPH. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané porusSenie v bode 1 oznaCenych zakladnych prav
stazovatel'’ky napadnutym uznesenim mestského sidu, ktorym rozhodol o st'aznosti stazovatel'ky
proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia.

7. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujice proti uzneseniu mestského sudu (obsadeného
sudcom) o vyske ndhrady trov konania, Gstavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalenu
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobild porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa m6ze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania mdze nadobudnuit ustavnoprdvnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikdacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom



su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

8. Ustavny sud v tejto savislosti zdéraziiuje, e nie je v pozicii, aby vieobecne prehodnocoval
rozhodnutia vSeobecnych sidov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov
konania. Argumentécia stazovatel’a, ktord ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze byt’
v principe uspeSnd, pretoze ustavny sud nie je dalSou opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov o vyske trov konania. Z jeho postavenia (¢l. 124 ustavy)
mu neprinalezi posudzovat' zdkonnost a uz vobec nie spravnost napadnutého uznesenia,
ale len jeho suladnost’ s Gistavnymi principmi spravodlivého sadneho konania (1. US 284/2023).

9. Inymi slovami, stanovenie konkrétnej vySky trov konania je otdzkou interpretacie
tzv. podustavného (jednoduchého) prava, do ktorej ustavnému sidu bez vSetkého neprislucha
vstupovat. Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouZziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo vztahu k vieobecnym sidom (1. US 654/2022).

10. Tazisko argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staZnosti predstavuje namietka, e sudca
mestského sidu sa nevysporiadal s namietkou stazovatel'ky tykajicou nespravneho pravneho
posudenia priznania ndhrady trov pravneho zastipenia zvysenej o DPH.

11. Ustavny std sa tak zameral na posudenie, ¢i sa sudca mestského sudu v oddévodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal s namietkami stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym
spdsobom.

12. Ako uvadza aj staZovatelka, mestsky sud v bode 17 napadnutého uznesenia konStatoval, ze
sa s jej argumentaciou nestotoZnil, resp. Ze pre rozhodnutie o vyske trov konania nemé relevanciu.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze v civilnom sporovom konani v rdmci rozhodovania o vyske trov nema
sud pravomoc zasahovat’ do verejnopravneho vzt'ahu medzi danovym subjektom a Statom, o tychto
otazkach prindlezi rozhodovat’ orgdnom verejnej spravy a sudom v ramci spravneho stdnictva.
Vyssi sudny tradnik preto spravne rozhodol o zvySeni trov o DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Mestsky sud odkédzal na rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 5Cob/178/2023 vydané v konani
o nahradu Skody na zaklade zodpovednosti Statutdrneho organu za Skodu — zaplateni odmenu
za pravne sluzby.

13. Pokial' sudca mestského sudu dostato¢ne vysvetlil, preCo sa so staznostnou argumenticiou
stazovatel'’ky nestotoznil, resp. preco ju nepovazoval za relevantnu pre rozhodnutie o vyske nahrady
trov konania, a to za situacie, ked’ vys$si stidny uradnik spravne a v stilade s ustalenou judikaturou
vSeobecnych sudov (i ustavného sudu) aplikoval jednoznacné znenie § 18 ods. 3 vyhlasky,
napadnuté uznesenie nemozno hodnotit ako nedostatocne odovodnené ¢i nepreskumatelné,
a preto ani ako spdsobilé zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatel’ky.

14. Z § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) mozno vyvodit’ pravo a povinnost
civilného stdu sktimat’ preukdzatel'nost, odovodnenost’ a ucelnost’ vynalozenych vydavkov, ktoré
(v tomto pripade) Zzalovanej vznikli v sivislosti s branenim jej prava. Vyznamnu kategériu tychto



vydavkov (trov konania) tvori odmena andhrady advokéta. Popri odmene ma advokat narok
na rezijny pausal, cestovné, ndhradu za stratu Casu a DPH, ak je jej platitelom (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Z dikcie § 18 ods. 3 vyhlasky mozno vyvodit, Ze determinujucou pre rozhodnutie
o zvySeni odmeny andhrady o DPH je prave osoba advokata ajeho povinnost platit DPH
podrla osobitného predpisu.

15. Pre ustavne udrzatel'né rozhodnutie o vyske trov konania vydané podla § 262 ods. 2 v spojeni
s § 251 CSP austanoveni vyhlasky (vratane jej § 18 ods. 3) postaCuje, ak ma vSeobecny sud
za preukdzanu existenciu povinnosti advokata platit DPH podl'a zédkona o DPH. Z predmetu dane
vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH (poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitenej osoby) vyplyvajia
tri podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby poskytnutie pravnej sluzby podlichalo zdaneniu
DPH. Prvou je, ze sluzba musi byt dodana zdanite'nou osobou. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o DPH
jeto kazda osoba, ktora vykondva nezéavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost. Téato podmienka
je vsuvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb advokatom v zmysle zdkona o advokécii
bezpochyby splnena. Na to, aby sluzba podlichala DPH, mal by byt advokat registrovany
ako platitel’ dane podla § 4, pripadne § 5 zdkona o DPH. Druhou podmienkou je, Ze sluzba musi
byt dodana za protihodnotu. Poslednd podmienka je, aby sluzba bola dodand v Slovenskej
republike (v tuzemsku).

16. Z pravnych predpisov upravujucich vedenie civilného sporového konania nevyplyva
v§eobecnému (civilnému) stdu povinnost' pri rozhodovani o vySke trov konania zohladiovat,
¢isu platitelmi DPH 1GspeSnd anelspe$na strana sporu, ani nasledny postup zakladajici
ich povinnosti ¢i opravnenia suvisiace so vznikom dafiovej povinnosti ¢i odpocitanim dane.
Skutocnost’, ¢i je klient advokata zdaniteI'nou alebo nezdanitelnou osobou, je kritériom pre urcenie
miesta dodania sluzby podla § 15 ods. 1 alebo ods. 2 zdkona o DPH. Pokial' mestsky sud
v napadnutom rozhodnuti na toto rozliSenie neprihliadal, kedZze mu tato povinnost nevyplyva
z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku ani vyhlasky, tento jeho st'azovatelkou
napadnuty postup nepredstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich stdne konanie
v dosledku jeho zavazného pochybenia (a contrario IV. US 348/2011), apreto nedosahuje
ani Ustavnopravny rozmer vyZadujlci zasah Ustavného sudu do rozhodnutia o vyske trov konania.

17. Nad ramec uvedeného tstavny sid pripomina, Ze staZzovatel’ka ma zasadny problém s priznanim
nahrady trov pravneho zastipenia zvySenych o DPH z dovodu, Zze Zalovana si podla jej ndzoru
uz odpocitala DPH zaplatenu advokatovi v Case poskytnutia (dodania) pravnej sluzby na vstupe
v zmysle § 49 zdkona o DPH, a preto tdto suma nepredstavuje ujmu, ktoru by jej bolo potrebné
nahradit’. Inymi slovami, sa stazovatel’ka domaha aplikacie zasady neutralneho dopadu DPH
na podnikatel'a na vztah medzi klientom a advokatom pri dodani pravnych sluzieb.

18. Dail na vstupe je dai, ktoru platitel'ovi fakturuji jeho dodavatelia pri nakupe tovarov a sluzieb,
ktoré pouZzije na dodania zdanitenych tovarov a sluzieb svojim odberatelom. O takito dan
na vstupe je platitel opravneny znizit' dan na vystupe. Dan na vystupe je dail, ktort platitel’
vyfakturuje svojim odberatel'om pri dodani zdaniteInych tovarov a sluzieb. Takuto dan na vystupe
je platitel’ povinny odviest’ spravcovi dane (porov. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuZitie prava
v oblasti dani. Prdvne nasledky. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 14.).



19. Stazovatel’ka tak podl'a tistavného sudu v prezentovanych tivahach neozrejmila, pre¢o by malo
byt pravidlo, vzmysle ktorého platitel dane moze uplatnit odpocitanie dane v rozsahu,
v akom je prijemcom plneni, a tieto plnenia st pouzité alebo budu pouzité na ucely jeho vlastnych
zdaniteI'nych plneni aplikované aj na vzt'ah medzi klientom a jeho advokatom pri poskytovani
pravnych sluzieb.

20. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie mestského sudu
nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces ani zdsah do zdkladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy ani ¢l. 6 ods. dohovoru, preto Ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny zaver
sa vzhl'adom na ich argumentacnu previazanost’ vztahuje aj na oznac¢ené prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

21. Kedze ustavnd st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st’azovatel'ky
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



