SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ spolo¢nosti || G

I . B -ostupenej advokdtom
. I o veci namietan¢ho porusenia jej

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 19/2017
a zakladného préava na prerokovanie jej zalezitosti bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 325/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ spolo¢nosti odmieta ako zjavne
9

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. marca

2018 dorucena ustavna staznost” spolo¢nosti [ | EIEGgGEE. S
. B ((:lcj len | stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalovany*
alebo ,,povinny*‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®“) vkonani vedenom pod sp. zn.
7 CoE 19/2017 a zakladného prava na prerokovanie jej zaleZitosti bez zbytonych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Er 325/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 7 CoE 19/2017 na zéklade odvolania opravené¢ho || .
. N (calcj len ,,opravneny*), uznesenim

vydanym pod sp. zn. 7 CoE 19/2007 z 29. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu*) zmenil uznesenie okresného stidu sp. zn. 14 Er 325/2013 z 8. oktdbra 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) tak, ze namietky stazovatelky proti exekticii zamietol.
Okresny sud oznaCenym uznesenim z 18. oktobra 2015 ciastocne vyhovel ndmietkam
stazovatel’ky z 2. septembra 2013 proti exekucii o vymozZenie pohl'adavky v sume 713,60 €
s prislusenstvom na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu sp. zn.
4 C 365/1999 z19. juna 2000 (d’alej len ,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Okresny sud
odovodnil svoje uznesenie z 8. oktobra 2015 s poukazom na skutoc¢nost, ze rozsudok
okresného sudu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a stat’ sa vykonatelnym, pretoze

na majetok stazovatel’ky bol 18. jula 2000 vyhlaseny konkurz, ¢im dosSlo k preruseniu



konania veden¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 365/1999 [§ 14 ods. 1 pism. d)

zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov].

3. Na zaklade odvolania opravneného krajsky sid uznesenim z 29. septembra 2017
zmenil uznesenie okresného sudu a v relevantnej Casti ho takto odoévodnil:

,,Rozsudok bol doruceny Zalobcovi a zalovanému do viastnych ruk dna 18. 07. 2000.
Dna 26. 07. 2000 Zalovany podal proti tomuto rozsudku [rozsudok okresného sudu, pozn.]
odvolanie len v casti odstupného tj. sumy 713,60 eura s prislusenstvom. Dna 21. 09. 2000
zalovany (povinny) ozndmil sudu v konani sp. zn. 4 C 365/1999, Ze na jeho majetok bol
vyhldaseny konkurz. Nasledne bola vec predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalovaného (povinného), avsak odvolacie konanie sa v dosledku konkurzu zo
zdkona prerusilo podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani. Zalobca
(opravneny) podanim dorucenym odvolaciemu sudu 27. 06. 2012 poZiadal o pokracovanie
v prerusenom konani z dovodu, Ze konkurz vyhlaseny na upadcu (povinného) bol zruseny po
splneni rozvrhového konania a pripojil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 K 238/1998-2017 zo dna 18. 01. 2012, pravoplatné 28. 02. 2012. Nasledne odvolaci sud
vyzvou dorucenou zalovanému (povinnému) dna 13. 12. 2012 zZiadal o ozndamenie, Ci
Zalovany trva na podanom odvolani proti rozsudku , kedZe pohladavka, ktord je predmetom
odvolacieho konania (odstupné) bola v konkurznom konani uznand zastupkynou upadcu
a konkurznym sudom urcend za opravmenu. Na tuto vyzvu reagoval zZalovany (povinny)
pisomnym podanim dorucenym odvolaciemu sudu 18. 01. 2013 tak, Ze berie svoje odvolanie
v plnom rozsahu spdt. Nasledne odvolaci sudu rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 368/2000-152
zo dna 25. 01. 2013 tak, Ze odvolacie konanie zastavil a sud prvej instancie po zisteni, Ze
rozsudok zo dna 19. 06. 2000 nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ skor, ako bolo ukoncené
konkurzné konanie na Zzalovaného, opravil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na
rozsudku (exekucnom titule) tak, Ze toto je pravoplatné diiom 14. 03. 2012 a vykonatelné

diiom 17. 03. 2012.“



4. Proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 19/2017
a postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 325/2013 podala
staZzovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnu staznost, ktoru po rekapituldcii priebehu
konania pred tymito sudmi v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru oddvodiuje vo vztahu k postupu okresného sudu tym, zZe ,,... od
podania... namietok zo dna 02. 09. 2013 proti Upovedomeniu o zacati exekucie do
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky zo dna 08. 10. 2015, ktorym namietkam vyhovel
po dvoch predchddzajucich urgenciach uplynuli dva roky a ked samotné odvolanie
Opravneného proti Uzneseniu OS zo dna 23. 10. 2015 mu bolo dorucené na vyjadrenie az
11. 07. 2016, teda po uplynuti dalsich deviatich mesiacoch, pricom pocas tohto obdobia
Opravneny v snahe uspiet v odvolani menil exekucny titul a prisposoboval odvolacie
dovody vyjadreniam Stazovatela a dévodom v napadnutom Uzneseni OS, kym Krajsky sud
v Nitre nerozhodol svojim Uznesenim KS zo dna 29. 07. 2017, ktoré bolo StaZovatelovi
dorucené az dna 05. 01. 2018, teda spolu po skoro piatich rokoch od vydania
Upovedomenia. “. Stazovatel'ka na zaklade uz uvedeného tvrdi, Ze ,, predmetné konanie je
vrozpore so zasadou hospoddrnosti a rychlosti konania poznacené zbytocnymi

‘

a opakovanymi prietahmi, v désledku ktorych je jeho dizka neprimerand. “.

5. Stazovatel'ka krajskému sudu vytyka nereSpektovanie neucinnosti dorucenia
rozsudku okresného sidu a zmenu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku
okresného sudu, pricom tvrdi, ze vzhladom na vykonanu zmenu v dolozke pravoplatnosti
a vykonatel'nosti ide o iny exekuc¢ny titul. Stazovatel'ka konkrétne uvéadza, Ze ucinky
vyhlasenia konkurzu na jej majetok nastali 18. jala 2000, a preto jej nemohol byt zaroven
toho ist¢ho dina u¢innym spdsobom doruceny rozsudok okresné¢ho stdu. Napriek tomu,
ze stazovatel’ka proti rozsudku okresné¢ho sidu podala odvolanie, tvrdi, Ze jej odvolanie
nemalo byt’ ani okresnym stidom ani krajskym sudom povazované za ,, podané opravnenou
osobou apodla § 107 OSP malo byt konanie prerusené.*. Krajsky sud mal podla
stazovatel’ky ,,napadnuté rozhodnutie sudu I. stupna po obozndmeni sa so spisom vratit
tomuto sudu spdt bez rozhodnutia na nové dorucovanie rozhodnutia (po zrusenom
konkurze), avsak ani odvolaci sud si neuvedomil, Ze k ucinkom dorucenia nedoslo vobec

a pokracoval v nastolenom nezdakonnom stave, ked napokon dna 25. 01. 2013 rozhodol



o zastaveni konania...“. Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze k zmene doloZky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti doSlo po podani odvolania oprdvneného proti uzneseniu okresného sudu,
o ¢com nemala vedomost, apreto tvrdi, Ze jej tymto postupom bola odnata ,, mozZnost
vyjadrit' sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho

€

rozhodnutie... “. Sumarizujic uz uvedené, stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sud sa jej
namietkami nezaoberal, ¢im doSlo k poruseniu fou oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru. Stazovatel'ka krajskému sudu dalej vytyka netplnost napadnutého

rozhodnutia, ked’Ze sticastou jeho obsahu nie su body 19 a 20.

6. Na zadklade uZz uvedené¢ho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti ||} GG ¢ spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani 7 CoE 19/2017,
porusené bolo.

Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu Nitra 7 CoE 19/2017 zo dna 29. 07. 2017.

Spolocnosti | TR W B ¢ priznava primerané financne

zadostucinenie v sume3.000,-EUR...

1. Zakladné pravo spolocnosti ||} GG .. prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobod  postupom  Okresného sudu v Novych Zamkoch v konani
14 Er 325/2013, porusené bolo.

Spolocnosti | R R W W ¢ priznava primerané financné
zadostucinenie v sume3.000,-EUR..

III. Okresny sud Nové Zamky a Krajsky sud v Nitre su povinné nahradit spolocne
a nerozdielne spolocnosti ||| KGN o) prdvneho zastupenia... *



7. Vec stazovatel'ky bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
V stilade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢&. 1 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) bola predmetnd vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dul’ovi a v zmysle Cl. II bodu 3 pism. b) rozvrhu prace bola prerokovana vo Stvrtom senate
ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duris (predseda sendtu) a sudcovia Ladislav Dudits

a Libor Dula.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11 US 79/2012).



15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych stidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v namietanom konani

19. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp.
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud
vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

20. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava
este mohlo trvat (m. m. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemodze dochddzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktorti Gstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je
akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (m. m.
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).



21. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

22. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 325/2013 rozhodol 8. oktébra 2015, pri¢om
stazovatel’ka ani netvrdi a o to menej preukazuje, Ze by okresny sud v oznacenom konani ku

ditu podania jej Gistavnej st'aznosti vykonaval aj in€ tukony exeku¢ného sudu.

23. KedZe st'azovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu
v konani, ktoré bolo na okresnom sude pred doruCenim jej Ustavnej staznosti tstavnému
sudu skoncené av ktorom okresny sud vykonal vSetky ukony prvostupniového sudu
v odvolacom konani a nasledne predlozil sudny spis sp. zn. 14 Er 325/2013 krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky, o ktorom krajsky stid nasledne rozhodol uznesenim
z 29. septembra 2017, je zrejmé, ze v Case doruCenia ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu

tvrdené porusovanie st'azovatel’kou oznacenych prav uz netrvalo.

24, Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti v tejto Casti dospel k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie
splnené¢ neboli, a preto ustavni staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru

postupom krajského sudu

25. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze jej podstatou je predovsetkym namietka,
podla ktorej krajsky sud nezohladnil skuto€nost, Ze exekuc¢ny titul nenadobudol
pravoplatnost’ a nestal sa vykonateI'nym. V suvislosti s touto namietkou je potrebné uviest’,
ze stazovatel'ka mala vytvorenl procesni moznost’ odstranit’ fiou tvrdenu vadu, ku ktorej
doslo postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 365/1999, v ramci
podaného odvolania. Stcastou relevantnej a dlhodobo ustalenej judikatury vSeobecnych
sudov (opakovane odkazujucej na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cz 84/73
z 18. septembra 1973 uverejneny v Zborniku Najvyssieho sadu CSSR, roénik 1973, zvizok
IV, s. 764) je pravny nazor, podla ktor¢ho ucastnik konania moze tcinne podat’ odvolanie
uz po vyhlaseni rozsudku pred tym, neZ mu je dorucené jeho pisomné vyhotovenie, teda

eSte pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty.

26. V okolnostiach danej veci to znamena, Ze ak stazovatel'ka zastavala ndzor, Ze jej
rozsudok okresného sudu nebol riadne doru€eny, a zaroven proti nemu ,,pred¢asne* podala
odvolanie, disponovala redlnou procesnou moznostou v ramci zacatého odvolacieho
konania tuto okolnost’ namietat’ (o aj urobila) a v zacatom odvolacom konani tento
procesny nedostatok v postupe okresného sudu aj odstranit’. Napriek tomu stazovatelka
na vyzvu krajského sudu dorucenu jej 13. decembra 2012 (po zruSeni konkurzu na jej
majetok), ktorou ju ziadal o ozndmenie, ¢i trvd na podanom odvolani proti rozsudku,
reagovala pisomnym podanim doruc¢enym krajskému sudu 18. januara 2013 tak, Ze zobrala
svoje odvolanie v plnom rozsahu spit, ¢im sa zdroven (nepochopitelne z pohladu jej
odvolacej argumentacie) dobrovolne zbavila moznosti v odvolacom konani odstranit’ fiou
namietantt vadu v postupe okresného sudu pri doruCovani pisomného vyhotovenia jeho

rozsudku.
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27. Ak za tychto okolnosti vyhodnotil krajsky sud rozsudok okresn¢ho stidu za taky,
ktory spliia formélne a materidlne znaky kladené na exekuény titul, ustavny sid nevidi
Ziaden ustavnopravne relevantny dovod na to, aby zdvery krajského stidu v tomto smere

akokol'vek korigoval.

28. Ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za dolezité pripomentt, Ze vietky
ustavnopravne relevantné vady tykajice sa postupu vSeobecného sudu musia byt vzdy
posudzované s ohladom na mieru vyznamu niektorého z namietanych pochybeni. Inymi
slovami povedané, nie vzdy musi urcity procesny nedostatok v postupe vSeobecného sudu
viest’ k zruSeniu Ustavnou st'aZznost'ou napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny
sud dopliiia, Ze mieru vyznamu pochybenia okresného sudu pri dorudovani pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku urcila samotnd stazovatel'ka tym, Ze svoje odvolanie proti

oznac¢enému rozsudku okresného sudu zobrala spét’.

29. Za neopodstatnentt povazuje Ustavny sud aj namietku staZovatel’ky, ktorou
spochybiiuje obsahovli ucelenost’ a preskumatelnost uznesenia krajského sudu.
So stazovatel’kou moZno Ciastocne sthlasit’ v tom, Ze z hladiska ¢islovania jednotlivych
odsekov uznesenia krajského siidu oznafené uznesenie vykazuje formalnu vadu, kedZe
bezprostredne za bodom 18 nasleduje bod 21, nemozno s fiou ale sthlasit’ v tom, Ze uvedena
vada ma aj vecné opodstatnenie. Z obsahu napadnutého uznesenia jasne vyplyva, Ze trpi iba
formalnym nedostatkom v ¢islovani predmetnych odsekov, ked’ze jednotlivé odseky na seba
myslienkovo nadvédzuju auznesenie krajského sudu vzhl'adom na svoju mySlienkovu

konzistentnost’ posobi ucelenym dojmom.

30. Pokial ide o namietku stazovatel’ky, podla ktorej kzmene dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rozsudku okresného sudu dosSlo po podani odvolania
proti uzneseniu okresné¢ho sudu a zaroven nemala moZnost’ sa k tejto okolnosti vyjadrit,
ustavny sud uvadza, Ze postup vSeobecného sidu pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia nie je c¢innostou, ku ktorej dochiddza vramci vykonu
rozhodovacej pravomoci vSeobecného sudu, ale je cCinnostou, ktord spociva vylucne

v na rozhodnutie nadvédzujucom Uradnom postupe. Vo vSeobecnosti je potrebné
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konStatovat’, ze za nespravny uradny postup treba povazovat’ taky postup orgdnov Statu,

ktory je v rozpore s pravidlami a podmienkami, ktoré ustanovujui vSeobecne zdvizné pravne

predpisy.

31. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti nevyplyva nic, ¢o by signalizovalo nezakonny
postup okresného sudu pri opdtovnom vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na rozsudku okresného sudu, ato aj za predpokladu, ze k uvedenej skutocnosti doslo
po podani odvolania zo strany opravnené¢ho proti uzneseniu okresné¢ho sudu, resp. ¢o by
signalizovalo tstavni neudrZatel'nost’ ¢asti odovodnenia uznesenia krajského sudu, podla
ktorej ,, sud prvej instancie po zisteni, Ze rozsudok zo dna 19. 06. 2000 nemohol nadobudnut
pravoplatnost skor, ako bolo ukoncené konkurzné konanie na Zalovaného, opravil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku (exekucnom titule) tak, zZe toto je pravoplatné

dinom 14. 03. 2012 a vykonatelné dinom 17. 03. 2012. .

32. Ustavny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze pravne
zavery krajského sudu su raciondlne, apreto ich nemozno povazovat za arbitrarne
(svojvolné). Odoévodnenie napadnutého wuznesenia krajského sudu je dostatoénym
podkladom pre vyrok, ktorym krajsky sad zmenil uznesenie okresného stidu, a preto pravne

zavery krajského sudu nie st zjavne neodovodnené, a tak st ustavne akceptovatel'né.

33. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti
tohto ndzoru a ani nezaklad4d opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ndzor krajského stdu
svojim  vlastnym. StaZovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také
pochybenia krajského sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatelky po prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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IV.

Zaver
35. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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