SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/09-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost M. B., Z., 1. ¢ vo vwkone trestu B., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, 2a 4, ¢l. 13 ods. 1,2, 3a4, ¢l 16 ods. 1 a2,
cl.17ods. 1,2, 3a4,¢l. 190ds. 1 a2 ¢l 46ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2,
¢l. 49 ods. 1 a él. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢1. 1, ¢l. 5 ods. 1, 2,
3ad4, ¢l 6 ods. 1, 2 a3 pism. a), b), c) ad), cl. 14, ¢l. 17, ¢l. 18 a ¢l. 53 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Zilina
v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 964/06 a sp. zn. 1 T 24/2007 a rozhodnutiami
vydanymi v tychto konaniach, postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 Tos 21/2007, sp. zn. 2 Tos 46/2007 a sp. zn. 2 To 95/2007 a rozhodnutiami
vydanymi v tychto konaniach a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 16/2008 a jeho uznesenim z 3. juna 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 17. oktébra
2008 dorucend staznost (doplnend 18. novembra 2008 a 26. novembra 2008) M. B., Z., t. ¢.
vo vykone trestu B. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 11,
cl. 12o0ds. 1, 2a 4, ¢l 13o0ds. 1,2, 3a4, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l 17 ods. 1, 2, 3 a4, ¢l 19
ods. 1 a2 cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava ), porusenie ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4,
¢l. 6 ods. 1,2 a3 pism. a), b), c)ad), cl. 14, ¢l. 17, ¢l. 18 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,protokol ¢. 12 k dohovoru*) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,, okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 964/06 a sp. zn. 1 T 24/2007 a rozhodnutiami
vydanymi v tychto konaniach, postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len , krajsky sid*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tos 21/2007, sp. zn. 2 Tos 46/2007 a sp. zn.
2 To 95/2007 a rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo 16/2008 a jeho uznesenim z 3. juna 2008.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplhva, Ze stazovatel bol
15. augusta 2007 rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 24/2007 z 11. juna 2006 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 95/2007 z 15. augusta 2007 pravoplatne uznany
vinnym zo spdchania zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon ), za co bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym

Stupniom strdzenia.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 95/2007 z 15. augusta 2007 podal
stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 16/2008 z 3. juna 2008

rozhodol tak, ze ho odmietol pre ,,celkom zjavné nesplnenie podmienok dovolania “.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru

a protokolu ¢. 12 k dohovoru doSlo najma tym, Ze organy Cinné v trestnom konani a sudy,



ktoré sa svojou rozhodovacou ¢innost'ou podiel’ali na konani a rozhodovani v jeho trestnej
veci, postupovali v rozpore so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), ako aj v rozpore s pravnymi predpismi

zarucujucimi zékladné prava a slobody.

Stazovatel predovietkym poukazuje na nezadkonny postup vysetrovatela Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina (d’alej len
,vysetrovatel PZ“) pri zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia stazovatel'ovi, jeho
zadrzania a vykondvania procesnych tukonov, najmd pokial iSlo o vysluchy svedka
poSkodeného, ktory bol vypoctvany pod vplyvom alkoholu, neodstranenie vzijomnych
rozporov vo vypovediach svedkov a stazovatela a iné. Podobne nezdkonny bol podla
nazoru stazovatel'a aj postup Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresna prokuratiira®),
a to v suvislosti s konanim o vidzbe stazovatel'a, ako aj v suvislosti s podanim obZaloby na
jeho osobu okresnému stdu. Taktiez okresnému sudu a krajskému sudu stazovatel’ vytyka
pocetné procesné pochybenia, ktorych sa dopustili jednak pri rozhodovani o jeho vdzbe, ako

aj pri samotnom meritornom prerokovani jeho trestnej veci.

Namietky st'azovatela spocivaju aj v jeho tvrdeni, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sudy nezabezpeCovali dokazy svedCiace v jeho prospech, Ze nebol spravne zisteny
skutkovy stav veci, Ze doSlo k poruSeniu prava stazovatel'a na obhajobu, ako aj dalSie

pochybenia, ktoré neboli v priebehu celé¢ho trestného konania odstranené.

Uvedené nedostatky trestného konania napokon neodstranil ani najvyssi sud na
zdklade podaného dovolania staZovatela prostrednictvom svojho obhajcu. K tomu
stazovatel’ uviedol: «Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Tdo 16/2008 zo dna
3. jina 2008 mne... porusil pravo ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... na
spravodlivy sudny proces a sudnu ainu ochranu, ked moje podané dovolanie proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To/95/2007 odmietol bez preskiimania veci,
a to... odmietol mi pravo, aby sa domahal moznosti svojich porusenych prav a zdkladnych
slobod na nezavislom a nestrannom sude, ktoré mi boli porusené v pripravnom konani

sp. zn. CVS: ORP 1078/1-OVK-ZA-06 v konani Okresného sudu v Ziline 0 Tp/964/06,



Okresného sidu v Ziline 1 T/24/07 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To/95/2007-363,
sp. zn. 2 Tos/21/2007, sp. zn. 2 Tos 48/2007-268, na spravodlivé sudne konanie a osobnu
slobodu, byt stihany len z dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, s respektovanim
prezumpcie neviny a pravom mat cas a moznosti na pravau a sudnu ochranu obhajovat’ sa
prostrednictvom svojho obhajcu podla viastného vyberu. ...

Dovolaci sud sa absolutne nezaoberal dévodmi uvedenymi v § 374 ods. 3 Tr. por.,
ktoré som taktiez uvddzal v dévodoch dovolania. Co vo svojom odévodneni ani neuvadzal.
Jeho povinnostou bolo preskumat’ celu vec z pohladu mojich porusenych zakladnych prav
a slobod, ktoré mi boli porusené v konani, a az po dokladnej revizii celej veci s osobitnou
starostlivostou rozhodnut vo veci samej.

Na nezakonné vedenie pripravného konania, ako aj celého konania sp. zn. 1 T/24/07
Okr. stidu v Ziline som podal podnet na preskiimanie mojich porusenych prav na Generdlnu
prokuraturu SR a Ministerstvo spravodlivosti SR. ...

NS SR absolutne neskumal s osobitnou starostlivostou nasledovné a vyssie uvedené
skutocnosti v ramci sucasti ustavnej garantovanej ochrany ludskych prav a zakladnych
slobod...

Sudy oboch stupiiov opierali svoje skutkové zavery o zistenia vykonané v pripravnom
konani vySetrovatelom. Prdve porusenia ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré su
vysledkom neplnenia si povinnosti vysSetrovatela v pripravnom konani ajeho hrubych
pochybeni su jednym z dovodov porusenia sudnej ochrany v mojej trestnej veci.
Vysetrovatel ukoncil vysetrovanie predcasne na zaklade neuplnych skutkovych podkladov,
ked' nevykonal vsSetky potrebné a dostupné dokazy a konal v rozpore s povinnostou vidy
preverit redlnu a relevantnu obhajobu obvineného a to z nasledovnych dovodov:

Vysetrovatel' v ramci zdkona ¢. 301/05 Z. z. vramci autoremedury neskumal
a dokonca ani nepredlozil vys. tr. spis, na 2 x moje podnety na preskumanie postupu svojmu
nadriadenému organu, ¢o ma za nasledok porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢o jednoznacne zakotvuje
stthat’ konkrétnu osobu len zakonnym sposobom. Taktiez do dnesného dna ani jeden organ
nevybavil moje staznosti, v ramci mojho prava a oprdavnenosti podla Tr. poriadku, kde
neexistuje pripustna odchylka Ziadneho charakteru. Vysetrovatel' sa absolutne nevenoval
preverovaniu hodnovernosti tvrdeniu poSkodeného z dovodov nasledovne zavaznej

procesnej skutocnosti, Ze v zdsade v stave opilosti poskodeny svedok nemal byt vypocuty.



Navdzne a zasadne plati, Ze presny termin, do ktorého musi byt osoby vypocuta, zakonom
stanovené nie je. Plati, Ze na vysluch by mal byt obcan sposobily ,,nemoze“ byt pod
vplyvom liekov, inych omamnych alebo navykovych latok. Svedok - poskodeny Miroslav
Krsik v case vypovedi a v case podania tr. oznamenia nesposobili nebol, jeho vnimanie bolo
znizené vplyvom znacnej miery alkoholu, t. j. omamnej a ndavykovej latky. A preto
vySetrovatel’ bol z uradnej povinnosti v takomto pripade vidy konzultovat sposobilost
vysluchu svedka poskodeného... s lekarom a az ked' by sa ten vyjadril, Ze sv. poSkodeny
Miroslav Krsik - jeho stav opilosti nebrani vysluchu, potom by mohol vysluch vykonat.

Dalej vysetrovanie bolo vedené voci uZ trestanej osobe a v mdj prospech sa uz
z uradnej povinnosti dokazy nevykonavali. Mam za to, Ze vysSie uvedené celé, je tiez
poruSenie zakona o zhromazdovani dokazov. Poukazujem tiez, Ze vySetrovatela vobec
nezaujimala moja svedecka vypoved, ktoru v skutku samotny svedok poskodeny... svojimi
vykonavajucimi vypovedami potvrdzoval, zZe sa jednalo o pozicku konkrétnej sumy penazi,
s konkrétnym dinom a miestom jej navratenia po vzajomnej dohode.

Tato moja vypoved' z 18. 12. 2006 a moje svedectvo a vypovede svedkov boli vedené
a upravované vysetrovatelom v pripravnom konani jednostranne proti mojej osobe
a svedecké vypovede su zalozené a upravované tak, co poskodeny povedal postupne vo
svojich vypovediach a pritom sa to nezaklada na pravde. ...

Bol som odsudeny z konania, ktoré nie je hodnoverne preukdzané a dokdzané na
zaklade relevantne jednoznacnych dokazov.

Vysetrovatela od pociatku oznamenia skutku podla § 199 ods. 1 Tr. por. postupoval
netransparentne, nakolko nezabezpecoval dokazné materialy aj v prospech obvineného
podla § 2 ods. 10 Tr. por. ... Od pociatku aj v pripravnom konani zhromazdoval dokazy len
a len v neprospech obvineného a dokazy, ktoré som uvadzal na svoju obhajobu, alebo
dokazy svedciace v prospech mna, dokazy boli len zapisané, ale b Ziadnom pripade neboli
podlozZené za zabezpecené vysetrovatelom v pripravnom konani v prospech obvineného pre
dalsie konanie, aby sa na ne prihliadalo pri rozhodovani. VySetrovatel vzniesol obvinenie
len na zdklade vypovede poskodeného. Tychto a podobnych chyb sa vySetrovatel viackrat
v pripravnom konani dopustil, ktoré bolo prokuratorom a nasledne sudcom hodnotené, ze

kladeny skutok som spdachal. Ak by bol vysetrovatela bral désledne na zretel’ moju vypoved



zo dna 18. 12. 2006, prokurator a nasledne sudca by nenadobudli presvedcenie, Ze som
skutok uvedeny v rozsudku Okr. sudu v Ziline 1 T/24/07 spachal.

V priebehu pripravného konania v dosledku pasivity vySetrovatela bola zasada
spravodlivosti porusovana ako i ochrana moéjho zaujmu, ochrany obcana, ktory sa stal
obvinenym. Bolo povinnostou vysSetrovatela vcas zistit skutocnosti, ktoré prispievaju
k nalezitéemu objasneniu trestnej veci, skutkového stavu a k spravnemu rozhodnutiu vo veci.
Postup vysetrovatela spocivajuci v jeho necinnosti viedol kzasadnym procesnym,
skutkovym a hmotnopravnym pochybeniam v pripravnom konani, ked sa nenaplnil
vycerpavajuco ucel vySetrovania. Vysetrovatel svojou pasivitou neposilnil zmysel § 2 ods.
10 Tr. por., ale oslabil postavenie obvineného ako strany pred sudom. ...

Najvyssi sud SR si nesplnil svoju prieskumnu povinnost, konanie prekontroloval
v rozpore s ucelom prava na sudnu a inu ochranu ¢im porusil moje pravo priznané cl. 46

ods. 1, 2 Ustavy SR a pravo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...»

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava a slobody M. B. ... priznané ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4,
cl. 13o0ds. 1,2, 3,4,¢l 160ds. 1, 2, cl. 47 ods. 2, 3, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4, ¢l. 19 ods. 1, 2,
¢l 46 ods. 1, 2, ¢1. 48 ods. 1, 2, ¢l. 49 ods. 1 a ¢l 50 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky
vspojitosti s ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1, 2, 3,4, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c), d), ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l.
18, ¢l. 53 Hlava Ill a cl. 1 ods. 1, 2 Protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod na ochranu osobnej slobody, dostojnosti, ludskych prav a zakladnych
slobod, nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, zachovanie osobnej cti a dobrej povesti a na
ochranu mena, na spravodlivy proces a sudnu ochranu, uznesenim najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 2 Tdo 16/2008 z 3. juna 2008 a postupom Stdatnych
organov SR vo veci aich uzneseniami predchddzajucimi, obsahovo nadvizujucimi na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

2. Zdkladné pravo M. B. ... priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivy siidny
proces, priznany aj ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b), ¢) d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uzneseniami Okresného sudu v Ziline ¢ k. 0 Tp/964/06, ¢. k. 1
T/24/2007, uzneseniami Krajského sidu v Ziline ¢ k. 1 Tos/21/2007, ¢ k. 2 Tos/48/2007



ac. k. 2 To/95/2007-363, uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. k. 2 Tdo 16/2008
porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 2 Tdo 16/2008
z 3. juna 2008 sa zrusuje a sucasne sa zrusuju aj dalSie uzmesenia Statnych organov
verejnej moci, ktoré vo veci konali a rozhodovali, obsahovo nadvizujuce na zrusené
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 2 Tdo 16/2008 z 3. juna
2008 a uklada sudu, ktory vo veci prvy konal arozhodoval, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

4. Odsudeny M. B. ... sa prepusta z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

5. M. B. ... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk... ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy konania na ucet prdavneho zastupcu

ustanoveného Ustavnym siidom Slovenskej republiky...

Stazovatel' v zdvere svojej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Vo svojej staznosti stazovatel tieZ uviedol, ze k poruseniu nim oznacenych clankov
ustavy, dohovoru a protokolu €. 12 k dohovoru malo dojst’ okrem iného aj postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 48/2007. Z obsahu priloh tejto st’aznosti
vSak vyplyva, ze v ostatne oznaCenom konani ide o preklep, v skutocnosti je namietané

konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 Tos 46/2007.
IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny
sud moze zdroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasena spésobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda moéze rozhodnut len o tom,

¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu pokladd za



suicast odévodnenia, ktoré neméze doplnit petit (III. US 235/05). Preto v danej veci tistavny
sud rozhodoval o poruseni tych prav a v suvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutiami,

ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie.

1. Ako vyplyva zo staZznosti ajej doplneni, stazovatel namieta poruSenie nim
oznaCenych c¢lankov ustavy, dohovoru a protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom
a rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu v pripravnom konani, ako aj v samotnom

sudnom konani.

Ustavny sud predovietkym poznamenava, e jednou zo zékladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, priCom pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

St'aznost’ bola dorucena ustavnému sudu 17. oktobra 2008.

Napadnuté konanie okresn¢ho sudu vedené pod sp. zn. 0 Tp 964/06, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie a rozhodnutie o vzati stazovatel’'a do vézby, bolo pravoplatne
skoncené vydanim uznesenia z 18. decembra 2006, proti ktorému sa stazovatel’ vzdal prava

podat’ staznost. Napriek tomu staznost’ podal, avSak tato krajsky (druhostupiiovy) sud



zamietol uznesenim €. k. 1 Tpo 4/2007-20 z 23. januara 2007 z d6évodu, Ze bola podana

osobou, ktora sa prava podat’ staznost’ vyslovne vzdala.

Dalsim konanim, vramci ktorého doslo podla nazoru stazovatela postupom
krajského sudu k poruseniu nim oznacCenych clankov ustavy, dohovoru a protokolu ¢. 12
k dohovoru, je konanie vedené pod sp. zn. 2 Tos 21/2007. Jeho predmetom
bolo rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 1 T 24/2007-112
7o 14. marca 2007, ktorym okresny sud Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Tos 21/2007-134 zo 4. marca 2007
staznost’ stazovatela zamietol. Vydanim tohto rozhodnutia bolo napadnuté konanie

pravoplatne skoncené.

Rovnako stazovatel napadol konanie krajského sudu vedené pod sp. zn.
2 Tos 46/2007, v ktorom krajsky sud uznesenim z 15. augusta 2007 zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 24/2007 zo 6. jula 2007. Okresny
sud tymto rozhodnutim nevyhovel namietkam stazovatela proti zapisniciam z hlavného
pojednavania zo 14. maja 2007, 1. jana 2007 a 11. juna 2007. Stazovatel’ v nich vytykal
okresnému sudu nedodrzanie procesnych postupov zo strany okresného sudu, nespravnu
a ucelovu ,,protokolaciu®, ako aj nepresnosti pri vyhotovovani zapisnic. Konanie vedené

krajskym sidom pod sp. zn. 2 Tos 46/2007 bolo pravoplatne skoncené 15. augusta 2007.

Konanie v merite veci vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 24/2007, t. j. konanie,
v ktorom sa rozhodovalo o vine staZzovatel'a zo spachania trestného Cinu lupeze a o uloZeni
trestu, bolo taktiez pravoplatne skoncené 15. augusta 2007 vydanim rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 24/2007 z 11. jina 2007 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k.
2 To 95/2007-363 z 15. augusta 2007, ktorym krajsky sid zamietol odvolanie stazovatel'a

proti rozsudku okresného sudu z 11. jina 2007 ako neddvodné.
Z dosial' uvedeného vyplyva, ze namietané konania vedené okresnym sudom

a krajskym sudom pod oznacenymi spisovymi znaCkami boli pravoplatne skoncené

v rokoch 2006 a 2007. Staznost’ bola tistavnému sudu podana 17. oktdbra 2008.
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Pretoze od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi boli skonfené konania vedené
okresnym sudom a krajskym sidom napadnuté staznostou stazovatela, nepochybne
uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (t. j. dva mesiace), Ustavny sud
rozhodol tak, ze staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Staznost v rozsahu, v akom staZovatel pred ustavnym sudom napada postup
okresného sudu a krajského sudu a v akom podal predtym dovolanie najvyssiemu sudu proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 95/2007 z 15. augusta 2007, ustavny sud nemohol

preskumat z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 95/2007 z 15. augusta 2007 podal
stazovatel mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. To znamend, ze pravomoc
poskytnit’ ochranu zikladnym pravam a sloboddm stazovatela mal najvyssi sud
v dovolacom konani, ktory v pripade, Ze by pri svojej rozhodovacej Cinnosti dospel
k zaveru, Ze krajsky sad svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu
predchadzal, porusil zékladné prava alebo slobody stazovatela, mal povinnost' tymto
pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného

sudu.
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Vzhl'adom na uvedené¢ tUstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Vo vztahu k napadnutému postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tdo 16/2008 a jeho uzneseniu z 3. juna 2008 stazovatel namietal predovsetkym
poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na
spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), o ¢om sved¢i aj jeho tvrdenie, Ze
,najvyssi sud SR svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Tdo 16/2008 zo dna 3. juna 2008... porusil
pravo ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... na spravodlivy sidny proces
a sudnu a inu ochranu, ked moje podané dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu

¢

v Ziline sp. zn. 2 To/95/2007 odmietol bez preskiimania veci*.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenéava, Ze podla konstantnej judikatiry nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, Ze oznaCenym postupom a uznesenim

najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav zarucenych v ustave a prdv
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zarucenych v dohovore tym, Ze najvyssi sud si nesplnil svoju ,,prieskumnu‘ povinnost
vo vztahu k postupom a rozhodnutiam organov, ktoré sa podielali na rozhodovani v jeho

trestnej veci.

Predmetom konania vedeného najvy$sim sidom pod sp. zn. 2 Tdo 16/2008, bolo
rozhodovanie o dovolani podanom stazovatelom prostrednictvom jeho obhajcu 6. marca

2008 proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 To 95/2007-363 z 15. augusta 2007.

Stazovatel' v dovolani uviedol: ,, Dovolanie opieram o ustanovenie § 371 ods. 1
Trestného poriadku:

pism. ¢ - zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu

pism. g - rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdakonnym sposobom

pism. i - rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku ako dovolaci dévod uplatinujem aj konanie na
sude prvého stupna, nakolko vytykané pochybenia neboli v odvolacom konani napravené.

Popri uvedenych dovodoch dovolania v zmysle § 374 ods. 1 Trestnéeho poriadku
poukazujem v dovolani aj na chyby pripravného konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo av ktorom  pripravnom  konani doslo rovnako k poruseniu  prdv
obvineného. ...

Co sa tyka prava na obhajobu, toto zdkladné prdavo bolo porusené uz od zacatia
pripravného konania az do skoncenia sudneho konania.

Pri vzneseni obvinenia nebol obvinenéemu umozneny primerany cas na zvolenie si
obhajcu, o tejto moznosti nebol riadne pouceny ani v pripravnom konani, ani v konani pred
sudom.

Obhajca bol obvinenému ustanoveny po tom, c¢o bolo rozhodnuté o jeho vizbe a
takyto stav trval az do pravoplatného skoncenia trestnej veci. Za cely tento cas sudneho
konania nebol obvineny pouceny o tom, Ze napriek ustanoveniu obhajcu, ma pravo si
kedykolvek zvolit obhajcu podla svojho viastného vyberu a zabezpecit si tym kvalifikovanu

obhajobu v trestnom konani.
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Pokial’ ide o zdkonnost' ziskanych dokazov, obvineny M. B. od samého zaciatku
poukazoval na poruSenie zakonnosti ako v pripravnom konani, tak i v konani pred sudom.
K tomu smerovali aj jeho staznosti adresované prvostupiiovéemu sudu i Okresnej
prokurature, tak ako su tieto zalozené v sudnom spise. Oba tieto organy cinné v trestnom
konani staznosti neriesili. Obvineny sa z toho dovodu obratil so staznostami a to dia
1. 2. 2007 na Generalnu prokuraturu SR a dna 8. 2. 2007 na Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré boli postupené k vybaveniu prvostupnovemu sudu, avsak bezvysledne, tento sud v
staznostiach nerozhodol. Na necinnost sudu bol staznostou zo dna 26. 3. 2007
upovedomeny Krajsky sud v Ziline, ktory sa rovnako staznostou nezaoberal.

Pokial' ide o konanie pred sudom, z hladiska vykonavania dokazov na
pojednavaniach sudu obvineny podanim zo dna 29. 6. 2007 namietal zdkonnost postupu
sudu, ktorym mu bolo znemoznené uplatnenie ucinnej obhajoby a zistenie skutkového stavu

veci v neprospech obvineného.

Takymto sposobom doslo k tomu, zZe nedoslo k odstraneniu rozporov ako vo
vypovediach svedkov a skutkovy stav, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
nebol ndlezité zisteny bez akychkolvek pochybnosti tak, aby mohla byt jednoznacne
vyslovena vina obvineného zo Zalovaného skutku s pouZitou trestno-pravnou kvalifikaciou.

Na proti zakonnost trestného konania upozornil obvineny aj vo svojom rozsiahlom
odvolani proti rozsudku Okresného sidu v Ziline ¢ k. 1 T 24/2007 zo dna 11. jiina 2007.

Povinnostou odvolacieho sudu bolo preskumat zdakonnost' napadnutého vyroku
prvostupnoveho rozsudku, ale tiez aj sprdavnost postupu konania, ktorému predchadzalo.
Som ndzoru, zZe odvolaci sud tuto povinnost vyplhyvajucu z Trestného poriadku nesplnil v
dostatocnej miere. Svojim uznesenim ¢. k. 2 To 95/2007-363 zo dna 15. 8. 2007 odvolanie
obvineného zamietol, avsak z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud len
vSeobecne odkazuje, Ze si osvojil zavery prvostupnového sudu. V odovodneni uznesenia
odvolacieho sudu absentuju dalSie okolnosti v tom, preco odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa nedostatkami, na ktoré obvineny poukazoval, preco nevyhovel jeho
navrhom a akymi pravnymi uvahami sa spravoval. ...

Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 2 To 95/2007-363 zo diia 15. 8. 2007,
ktorym zamietol odvolanie obvineného, doslo k poruSeniu zakona. Pri doslednom splneni

svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 317 ods. 1 Trestneho poriadku
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mal odvolaci sud napadnuty prvostupiiovy rozsudok zruSit a vec mu vrdtit na nové

(s

prejednanie a rozhodnutie. ...*

Najvyssi sud uznesenim z 3. juna 2008 dovolanie stazovatela odmietol pre ,, celkom
zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por.“. V odovodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sad uviedol: «Neobstoji predovsetkym namietka dovolatela, ze bolo
zdasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu... s poukazom na to, zZe obvinenému
bol uz v pripravnom konani ustanoveny obhajca bez toho, aby mal primeranu moznost
obhajcu si sam zvolit, a tak si zabezpecit ucinnu obhajobu.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obvineny M. B. uz pred rozhodnutim o navrhu
prokuratora na jeho vzatie do vizby bol pri prvom vysluchu po vzneseni obvinenia
vySetrovatelom dna 16. decembra 2006 o 12.55 hod. pouceny o prave zvolit' si obhajcu
(pozri ¢. I 17 spisu), pricom vyhlasil, Ze obhajcu si nevoli a chce sa obhajovat’ sam.
Nasledne pri vysluchu obvineného sudcom pre pripravné konanie dna 18. decembra 2006
(pozri ¢. I. 19 a nasledujuce spisu) bol opakovane pouceny o jeho prave zvolit si obhajcu,
ktoré opravnenie viak nevyuzil a vyslovne poziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny sudom
(pozri c. . 22 spisu).

O moznosti zvolit' si obhajcu bol obvineny M. B. nasledne pouceny aj v konani pred
sudom prvého stupnia (pozri ¢. . 108 a ¢. [. 206 spisu), pricom toto svoje oprdvnenie
nevyuzil, v dosledku coho bol v sudnom konani zastupeny ustanovenym obhajcom
(obhajkynou JUDr. M. B.), ¢o obvineny akceptoval v priebehu celého konania pred sudom
prveho stupna.

Rovnako v pisomnom odvolani, ktoré obvineny M. B. podal proti rozsudku sudu
prvého stupia nenamietal obhajobu ustanovenym obhajcom a nepoziadal sud o moznost
zvolit' si iného obhajcu.

Napokon aj v konani pred odvolacim sudom (pozri zdapisnicu o verejnom zasadnuti
Krajského siudu v Ziline, ¢ 1. 362 spisu) sa obvineny v rdamci zdverecného navrhu pred
rozhodnutim odvolacieho sudu vyjadril, Ze sa stotozinuje s navrhom svojej obhajkyne, ktora
mu bola ustanovend uz v pripravnom konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo obvineného M. B. na obhajobu zdasadnym sposobom

(s 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) porusené nebolo, naopak bol v kazdom Stdadiu trestného
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konania pouceny o opravneni zvolit' si obhajcu, bolo preto slobodnou volbou obvineného,
pokial toto opravnenie nevyuZil.

Podla zistenia dovolacieho sudu rovnako nemoézu obstat’ ani dovolatelom uplatnené
dovody podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Tr. por.

V' uvedenom smere treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdvnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie, upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
Jje potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V' posudzovanej veci bola dovolatelom celkom zjavne napadnuta predovsetkym
spravnost skutkovych zisteni, z ktorych sud prvého stupna, (ale aj sud odvolaci) vychadzali,
pricom dovolatel’ argumentoval predovsetkym sposobom hodnotenia vykonanych dokazov
sudmi oboch stupniov, ako aj nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dalsich dokazov.

Najvyssi sud je v konani o dovolani zdasadne povinny vychadzat zo skutkovych zisteni
sudu prveho stupna a v nadvdznosti na tento skutkovy stav zvazit' hmotnoprdvne posudenie
skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupina nemoze zmenit, a to ani na zdklade
pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v
predchadzajucom konani vykonanych doékazov.

Z uvedeného pohladu zistenie, Ze okresny sud nevyhovel navrhu obvineného M. B. na
vwkonanie nim navrhovanych doékazov na preverenie vypovedi poskodeného Miroslava
Krsika nemoze byt dovodom, ktory by bol identicky s dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak, ako to namietal dovolatel.

Uz uvedeny dovod totiz predpoklada, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktore
boli skutocne vykonané, avsak neboli vykonané zdakonnym sposobom. Z uvedeného pohladu
vSak dokazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupna vykonané, boli vykonané
zakonom predpokladanym spésobom a sudy oboch stupniov sa s tymito dokazmi
v odovodneni  svojich rozhodnuti ndlezZité, logicky nespochybnitelne a zdkonom

predpisanym sposobom vyrovnali, hoci inak nez sa toho dovolatel domadhal, vratane

16



odmietnutia tych dokazov, ktoré sudy oboch stupnov pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci nepovazovali za potrebné vykonat.

Neobstoji v uvedenom smere argumentacia dovolatela, Ze odvolaci sud iba
formdlne poukdzal na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna“ bez toho, aby sam
hodnotil vykonané dokazy. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je totiz zrejmé, Ze si
v celom rozsahu osvojil hodnotenie vykonanych dokazov prvostupniovym sudom, na c¢o vo
svojom rozhodnuti vyslovne poukdzal. V dosledku toho je zrejmé, ze podané dovolanie sa vo
vztahu k v nom uplatnenému dovodu fakticky viaze na spochybnenie skutkovych zisteni a
odévodnenie rozhodnuti oboch stupriov, ktoré okolnosti vsak nenapliajii dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Rovnako existenciu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny M. B. videl celkom zjavne v skutkovych zisteniach prvostupniového i
odvolacieho sudu, ktoré povazoval so zretelom na uz skor uvedené za nesprdvne, a to najmd
v dosledku podla ndzoru dovolatela chybneho hodnotenia vykonanych dokazov
argumentujuc, zZe neboli vykonané nim navrhované dokazy a sudy vyhodnotili vykonané
dokazy inak, nez podla jeho predstav mali.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vsak vyplyva, Ze dovodom dovolania
nemoze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dévod tam uvedeny nie je.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je urceny na napravu
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vsak k revizii skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zdavery moze doplnovat, pripadne korigovat len
odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud spravnost a uplnost skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ skor vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vwkonavat. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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V' posudzovanej veci to v konecnom dosledku znamend, ze pre dovolaci sud boli
rozhodujuce skutkové zistenia, z ktorych sudy oboch stupinov vychadzali pri zdvere, Ze
obvineny M. B. spachal skutok, tak ako bol tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného suidu Zilina z 11. juna 20006, sp. zn. 1 T 24/2007, kedZe odvolaci sud v uzneseni
napadnutom dovolanim obvinen¢ho tieto skutkove zistenia Ziadnym sposobom
nemodifikoval.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu zodpoveda pravny zdver
vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvineného M. B. ako zlocinu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zdk., a teda rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného M. B. nespociva na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

V dosledku toho neobstoji ani dovolatelom uvadzany dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené pre celkom zjavné
nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvineného M. B.

na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.»

Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemozno usudzovat, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ma také nedostatky,
ktoré by odovodnovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neodovodnenosti
a v konecnom dosledku o poruseni zakladnych prav a slobod stazovatela. Najvyssi sud sa
podla nazoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bolo dovolanie

stazovatela odmietnute.

Treba predovsetkym pripomenut, ze kompetencie ustavného stdu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vS§eobecnych sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného stidu musi byt najméa spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide

o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zékladnych prav alebo slobdd.

18



Ustavny sad v uvedenej suvislosti poznamenava, Ze najvy$$i sad vo svojom
rozhodnuti uviedol jasné a plné dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol.
Skutocnost, ze stazovatel zastdva iny pravny nézor, nez prijal v tejto veci najvyssi sad,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom,
v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a nazoru Gstavného stidu v§ak uznesenie, ktorym bolo

dovolanie odmietnuté, takéto nedostatky nevykazuje.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu
a moznost'ou poruSenia stazovatelom oznaCeného zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom prerokovani. Preto ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

4. Pokial ide o staZzovatel'om namietané porusenie d’alSich ¢lankov ustavy, dohovoru,
ako aj protokolu ¢. 12 k dohovoru, Gstavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ namieta bud’
poruSenie uz zruSené¢ho Clanku (Cl. 11 ustavy), bud’ porusenie ¢lankov, ktoré neobsahuju

zékladné prava a slobody, prip. l'udské prava a zakladné slobody (¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,
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2,4acl 13 ods. 1, 2,3 a4 astavy, €l. 1, ¢l. 17, ¢l. 18 a €l. 53 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a 2
protokolu €. 12 k dohovoru), alebo porusenie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav
a slobdd, k poruseniu ktorych ziadnym spoésobom nemohlo ddjst’ pre absenciu pricinnej
suvislosti medzi oznaCenymi postupmi arozhodnutiami organov verejnej moci
a oznatenymi zakladnymi pravami, resp. slobodami (ostatné stazovatelom namietané
porusSenia zékladnych prav alebo slobdd), preto v tejto Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. V suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy,
dohovoru a protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom vySetrovatel'a PZ v konani vedenom pod
CVS: ORP-1078/01-OVK-ZA-2006 a jeho uznesenim z 15. decembra 2006, postupom
okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1373/06 ajej uznesenim
70 16. januara 2007, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
KPt 1/07, postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV/1 Gp 954/07 asp. zn. IV/1 GPt 74/07 anapokon postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2766/07-61/D/130, ktoré
stazovatel’ namietal mimo petit staznosti, ustavny sud poznamenava, ze ako to vyplyva
z priloh staznosti, vSetky uvedené konania boli skoncené najneskér v prvom Stvrtroku
2008. Staznost’ bola podana ustavnému sudu 17. oktobra 2008, teda zjavne po uplynuti
zékonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu. V zmysle uvedeného
je staznost’ vo vztahu k oznaCenym organom verejnej moci podand oneskorene (pozri
obdobne oddvodnenie tohto rozhodnutia v bode 1), ¢o je dovodom jej odmietnutia v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku uz nepripadalo do tivahy rozhodovat’ o

d’alSich navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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