SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 470/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

aLadislava  Orosza  predbezne  prerokoval staznost |GGG
. ostipeného advokdtkou JUDr. Michaelou Macaldkovou,

J. Milca 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b),
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sidu
Pezinok sp. zn. 8 C 238/2011 z 13. septembra 2012, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013 a postupom a uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 83/2014 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. augusta 2014
doruc¢ena staznost ||| G T ((:l¢j len , stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a porusenie ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a
¢l. 152 ods. 4 ustavy postupom a rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 C 238/2011 z 13. septembra 2012 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®),
postupom a rozsudkom Krajského siddu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud* alebo
»odvolaci sid*) sp.zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid* alebo ,,dovolaci sid*) sp.

zn. 7 Cdo 83/2014 z 29. aprila 2014.

Z obsahu staZnosti vyplynulo, Ze ,,StaZovatel diia 31.08.2010 uzatvoril so Zdkladnou
skolou s mat. skolou, Oresie ¢. 3, 902 03 Pezinok... (dalej uZ iba ako Zalovany) Pracovnii
zmluvu & 52/2010. Zalovany prijal staZovatela do pracovného pomeru na dobu urciti od
02.09.2010 do 30.06.2010 (sprdvne md byt do 30.06.2011, pozn.) so skiisobnou dobou 3
mesiace na vykondvanie prdce ucitel ZS.

... StaZovatel u Zalovaného vyucoval matematiku, hudobnii vychovu a anglicky jazyk.
K vyucovaniu predmetov matematika a hudobnd vychova bol kvalifikovany na zdklade
Diplomu Zilinskej univerzity B *000012, 21/FPV zo diia 19.06.2003. Kvalifikdciu na
vyucbu anglického jazyka v spornom case staZovatel mal s odkazom na vyhldsku C.
437/2009 Z.z., ktorou sa ustanovovali kvalifikacné poZiadavky jednotlivych kategorii
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

... Zalovany ukondil so staZovatelom pracovny pomer v skiiSobnej dobe ku diiu
31.10.2010 bez uvedenia dovodu. Neskor ako dovod ukoncenia pracovného pomeru
so staZovatelom uvddzal, Ze staZovatel nie je kvalifikovany na vyucbu anglického jazyka
a ako ucitelku angli¢tiny prijal p. || KNGCKGKERERR <ord nemala vysokoskolské vzdelanie,
ale iba certifikdt z Cambridskej univerzity z anglického jazyka.

. StaZovatel s ukoncenim pracovného pomeru nesthlasil, 7 ktorého doévodu

skoncenie pracovného pomeru odmietol osobne podpisat a prevziat...



Skoncenie pracovného pomeru formou vypovede bolo ndsledne staZovatelovi
ozndamené postou odoslanou 28.10.2010 a dorucenou dria 02.11.2013.

Nakolko  staZovatel — povaZoval sprdvanie a prdvne tukony Zalovaného
za protiprdvne..., podal dria 12.08.2011 Zalobu, ktorou sa domdhal, aby mu sud priznal
nemajetkovi ujmu za poruSenie antidiskriminacného zdkona v celkovej vyske 11.016,- Eur.
V priebehu konania staZovatel zmenil Zalobny ndvrh, pricom sud pripustil zmenu ndvrhu...

Po  vykonanom  dokazovani  vydal  Okresny siud  Pezinok,  Rozsudok
sp. zn. 8C/238/2011-213 zo dria 13.09.2012, ktorym sid ndvrh staZovatela zamietol. ...

StaZovatel voc¢i Rozsudok sp. zn. 8C/238/2011-213 zo dria 13.09.2012 podal ako
oprdavnend osoba v zdkonom stanovenej lehote dria 26.04.2012 odvolanie. ...

Odvolaci sud, Krajsky sid v Bratislave vydal Rozsudok sp. zn. 5Co/651/2012-230
zo dria 17.09.2013, ktorym len bez nariadenia pojedndvania potvrdil Rozsudok Okresného
sudu v Pezinku sp. zn. 8C/238/2011-213 zo dria 13.09.2012. ...

StaZovatel voc¢i Rozsudku Krajského siidu Bratislava sp. zn. 5Co/651/2012-230
zo dnia 17.09.2013 podal dovolanie 7 dévodu podla § 236 ods. 1 O.s.p., ktoré vsak Najvyssi
sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 7Cdo/83/2014 zo dria 29.04.2014 odmietol. .

Podla staZovatela ,,Zalovany ukoncil pracovny pomer k 31.10.2010 so staZovatelom
ako kvalifikovanym ucitelom matematiky, hudobnej vychovy a anglického jazyka
a na miesto ucitelky prijal nekvalifikovanii pracovnii silu... p. || KKK

... Zalovany sa tak dopustil voi stazovatelovi porusenia § 13 ods. 1 Zdkonnika prdce
a sucasne tak § 2 ods. 1, 2, 3 § 6 ods. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢ 365/2004 Z. z.
antidiskriminacného zdkona, ¢im sa zdrover dopustil porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky z nasledovnych dévodov:

- v zmysle prilohy ¢&. 1 vyhldsky MS SR ¢ 437/2009 Z. z. staZovatel mal kvalifikacné
predpoklady na vyucovanie predmetov hudobnd vychova a anglicky jazyk,

- v zmysle § 9 vyhldsky MS SR & 42/1996 Z. z. a tiez &asti V. bod 18 pism. d) prilohy
& 1 vyhldsky MS SR & 437/2009 Z. z. stazovatel spliial kvalifikacné predpoklady na
vyucovanie anglického jazyka, kedZe Studoval anglicky jazyk formou rozsirujiiceho Stidia

na Filozofickej fakulte, Katolickej univerzity v RuZomberku...



-v zmysle § 6 ods. 1, 2, § 7 a § 8 zdkona ¢ 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

spliial staZovatel trvalo aj kvalifikacné predpoklady. “.

V odovodneni sfaznosti staZzovatel vo vzfahu k namietanému postupu a rozhodnutiu
okresného sudu okrem iného uviedol:

»StaZovatel vidi prejav arbitrdrnosti predovsetkym v skutocnosti, Ze prvostupriovy
sud sa napriek jeho opakovanym prednesom, kedy realizoval viastny vplyv na priebeh
konania ako jeho ucastnik, nevysporiadal... s jeho majoritnym tvrdenim, ktoré malo
podstatny vplyv na prdvne posiudenie skutkového stavu a osvedcenie zdveru o tom,
Ci ukoncenie pracovnoprdvneho vztahu Zalovanym vypovedou bez udania dovodu
a ndsledne prijatie nekvalifikovanej ucitelskej pracovnej sily na vyuku anglického jazyka,
nie je porusenim zdkonnych ustanoveni..., ktoré poruSenie mohlo matf za ndsledok
diskrimindciu staZovatela...

Zalovany je povinny zamestndvat v zmysle zdkona ¢ 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch len kvalifikované pracovné sily..., ktorymi
skutocnostami sa ani prvostupriovy siud nezaoberal. Analyza predmetnych skutocnosti je
rozhodujiica  pri  kvalifikacii  uvah o  existencii/neexistencii  diskrimindcie
v pracovnoprdvnych vztahoch... Prvostupriovy sid spomenutii kvalifikdciu v tomto pripade
nevykonal a zaoberal sa len citovanim ustanoveni a konStatovaniami v mimoriadne
vSeobecnej tirovni, ktord nemdZe byt akceptovand s odkazom na individudlny charakter
dotknutého sporu. Uvedenym sposobom sa v postupe a rozhodovacej Ccinnosti
prvostupriového zhmotnilo porusenie ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a v koncenom
dosledku tieZ &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

... prvostupriovy sud v odbévodneni rozsudku dalej konstatuje, Ze staZovatel v Case
trvania pracovného pomeru este len Studoval predmet anglicky jazyk, a preto v rdmci
trvalého pracovného pomeru tiito vyuku nemal ani poskytovat... StaZovatel uvedené tvrdenie
povaZuje za nesprdavne skutkové zistenie, ktoré bolo ndsledne nesprdvne prdvne posiidené.

StaZovatel v case trvania pracovného pomeru mal vysokoskolské vzdelanie druhého stupria

- ucitelstvo: matematika a hudobnd vychova a prebiehalo u navrhovatela rozsirujiice



studium ucitelstva anglictiny na vysokej Skole, ¢o znamend v zmysle vyhldsky MS SR ¢.
437/2009, cast. V., bod 18. pism. d), Ze bol staZovatel kvalifikovany ucitel anglictiny pre 2.
stuperi zdkladnych skol ako potvrdilo i Ministerstvo Skolstva SR... Kvalifikdcia staZovatela,
tak jednoznacne bola v spornom case dand.

Ustrednym argumentacnym zdverom prvostupriového sidu sa stalo tvrdenie,
Ze pracovny pomer staZovatela u Zalovaného bol ukonceny formou vypovede zo strany
Zalovaného bez udania dovodu a z tohto titulu, teda ani nemohlo dojst tymto iitkonom
Zalovaného k diskrimindcii, pretoZe aj akékolvek iné skoncenie pracovného pomeru
vypovedou v skiusobnej dobe zo strany zamestndvatela by predstavovalo diskrimindciu...
StaZovatel sa domnieva, Ze deklarovanym zdverom tak sud judikoval zdaver o tom, Ze Ziadny
zamestnanec sa z dovodu diskrimindcie, pre pripad skoncenia pracovného pomeru
vypovedou v skiiSobnej dobe, nemdZe domdhat spravodlivosti na nestrannom a nezdvislom
sude, ale musi predmetné bez dalsieho strpiet.

... Prvostupriovy sud uskutocnil na zdklade vykonaného dokazovania mylny skutkovy
zdver o tom, Ze staZovatel bol zamestnancom Zalovaného ako ucitel matematiky a hudobnej
vychovy, ked nevzal na zretel Pracovnii zmluvu ¢. 52/2010 uzatvorenii medzi staZovatelom a
Zalovanym, ktord nesSpecifikuje zameranie vyucby staZovatela ani popis vykondvanej prdce,
pricom na predmetné sa dd usudzovat len s ohladom na diplom ziskany staZovatelom v
dotknutom odbore. V dosledku uvedeného mdme za to, Ze staZovatel bol u Zalovaného
zamestnany ako ucitel matematiky, hudobnej vychovy a anglického jazyka, kedZe sa tak na
pojedndvani dria 13.09.2012 vyjadril sam Zalovany. Prvostupriovy sid na tento podstatny

rozpor nereflektoval ani ho v procese dokazovania neodstrarioval... *

Podla staZovatela k poruseniu oznacenych prav v odvolacom konani malo dojst tym,
Ze ,,Odvolaci sud nesprdvne rozhodoval vo veci, ked rozhodoval bez nariadenia
pojedndvania, kedZe dovody pre nariadenie pojedndvania tu v zmysle § 214 ods. 1, pism. c,
d O.s.p. existovali a to s poukazom na skutocnost, Ze vzhladom na povahu a charakter
merita veci islo o dolefity verejny, resp. spolocensky zdujem, ktory v tomto pripade

predstavuje ochrana pred zneuZivanim zdkazu diskrimindcie zamestndvatelmi... a siucasne



islo o tvrdené porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania formou diskrimindcie
v pracovnoprdvnom vztahu, resp. aj pri ukonceni pracovnoprdvneho vztahu.

... Oznacenym konanim odvolaci siud zmaril mozZnost staZovatelovi ako Zalobcovi
vykondvat vlastny vplyv na priebeh a vysledok konania, za ktorym ticelom zdkon prizndva
staZovatelovi, vtedy v postaveni Zalobcu, Siroké spektrum procesnych prdv a to aj v pripade
odvolacieho konania.

... odvolact sud, ktory sa rozhodol upustit od nariadenia pojedndvania mal existenciu
tychto dovodov vyslovene preukdzat a nie obmedzif sa na konstatovanie, Ze prejedndva vec
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. bez podrobnejsieho odovodnenia,
preco od pojedndvania upustil. ...

Skutocnost, Ze odvolaci sid nenariadil vo veci pojedndvanie sa odrdZa do porusenia
tistavného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 v podobe zmarenia prdva na verejné prerokovanie veci
za sucasného zmarenia prdva vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom a prdva
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania...

Odvolaci sud arbitrdrne rozhodol o odvolani staZovatela, ked sa v Rozsudku... oprel
vylucne o zistenia a prdvne zdvery prvostupiiového siudu a vlastné uvahy, smerujiice
k stotoZneniu sa so skutkovymi a prdvaymi zdvermi prvostupriového siudu riadne
neodbvodnil. Rozhodnutie odvolacieho siudu je tak nepresvedcivé a popiera zdkladné
principy spravodlivého procesu.

... Arbitrdrnost rozhodnutia vidi staZovatel v tom, Ze neboli naplnené atribiity
vzmysle § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p..., ked odvolaci sud po absoliitnom stotoZneni sa
so skutkovymi a prdavnymi zdvermi prvostupriového siudu v zdujme prdvnej istoty
a spravodlivosti nedoplnil na zdoraznenie sprdvnosti takéhoto rozhodnutia Ziadne dalsie

dovody. .

Vo vzfahu k namietanému postupu a rozhodnutiu dovolacieho sudu stazovatel najmi
uviedol:

»INSSR Dovolanie navrhovatela... odmietol, pretoZe dovolanie povaZoval podla
§238 ods. 1 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. za nepripustné, napriek skutocnosti, Ze dovolatel sa

opieral o zdkonné znenie ustanovenia § 237f O.s.p., kedZe v konani pred Krajskym stidom



Bratislava mu bolo odnaté jeho prdvo konat pred sidom ako iicastnikovi konania
a vykondvat prdva ucastnika konania, ked odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojedndvania..., hoci v tomto pripade existovali dovody na nariadenie pojedndvania podla
§ 214 ods. 1, pism. c, d O.s.p...

Rovnako podmienka pripustnosti dovolania podla § 237f O.s.p. bola dand tym,
Ze ucastnikovi konania sa hoc len v dovolacom konani odriala mozZnost konat pred siidom
aZ do takej miery, Ze staiovatel nemohol uplatnit svoj vplyv na priebeh a vysledok
dovolacieho konania, ked sa nemohol vyjadrovat k vsetkym skutocnostiam a dokazom,
ked nemohol predkladaf nové dokazy. Predovsetkym mu bola odriatd moznost uplatnit svoj
vplyv na priebeh konania moznostou podat dovolanie...

Dovolaci siud sa stotoznil so zdvermi odvolacieho siidu, c¢o sa tyka notoricky zndmych
skutocnosti o diskrimindcii (Uznesenie NSSR sp. 7Cdo/83/2014, ods. 3, str. 5), ale
opomenul vysvetlit, z ktorého dovodu uprednostnenie zamestndvania nekvalifikovaného
ucitela s certifikatom bez vysokoskolského vzdelania 1I. st. pred staZovatelom ako
kvalifikovanym ucitelom v zmysle zdkona, nie je moZné povaZovaf za diskrimindciu.
Rovnako sa nevysporiadal so Specifickym charakterom diskrimindcie v oblasti
pracovnoprdvnych vztahov.

... dovolact sud sa nesprdvne stotoZnil aj s dalsim zdverom odvolacieho sudu..., ked
deklaruje, Ze nebolo nevyhnutné sa vysporadiivat s otdzkou kvalifikdcie/nekvalifikdcie a tym
potencidlneho poruSenia ¢l. 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

StaZovatel sa tieZ domnieva, Ze NSSR pochybil, ked dovolanie odmietol z dovodu, Ze
je nepripustné nakolko tu dovod pripustnosti, tak ako vyssie preukdzal v zmysle § 237f

O.s.p. jestvoval. “

Stazovatel v sfaznosti zZiada aj ,,ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 10.000,-
Eur® zdovodu, Ze ,v dosledku existujiiceho judikovaného stavu, ktory je toho casu
povazovany za zdakonny utrpel ujmu..., ktord spociva v pocitoch neistoty, krivdy a poniZenia,
ako aj v strate pocitu spolocenského uplatnenia, viastnej hodnoty, spolocenskej prestiZe
a ludskej dostojnosti, v neposlednom rade v zhorsSeni jeho psychického a zdravotného

stavu “.



Na zédklade uvedeného sfaZzovatel navrhol, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na slobodu a rovnost v dostojnosti a prdvach
zarucené v &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ochranu pred
svojvolnym prepiistanim a diskrimindciou zarucené v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na sidnu ochranu a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti iic¢astnika
konania, prdvo na verejné prerokovanie veci a prdavo vyjadrit sa k vsetkym vykondvanym
dokazom zarucené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného siidu Pezinok sp. zn. 8C/238/2011-
2123 zo diia 13.09.2012, postupom a rozsudkom Krajského sidu Bratislava sp. zn.
5C0/651/2012 zo dria 17.09.2013 ako aj postupom a Uznesenim NSSR sp. zn. 7Cdo 83/2014
zo dria 29.04.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/83/2014 zo dria
29.04.2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsia konanie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske
10.000,- Eur, ktoré sii mu povinné NS SR, Krajsky sid Bratislava a Okresny sid Pezinok
staZovatelovi vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelovi trovy

konania..., a to do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu na uicet jeho prdavneho zdstupcu. “

Z rozsudku okresného siudu sp. zn. 8 C 238/2011 z 13. septembra 2012 vyplyva, Ze
nim okresny siud ako neddévodny zamietol ndvrh staZovatela, ktorym sa domdhal ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 5 016 € z dévodu poruSenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Okresny siud dospel k zdveru o nepreukdzani porusSenia ani jedného z prislusnych

ustanoveni Zdkonnika prdce ¢i antidiskriminacného zdkona zo strany odporcu. Svoj prdavny



zdver odovodnil tym, Ze «...samotné tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporca prijal
do pracovného ucitelku anglictiny s certifikditom bez vysokoSkolského vzdelania Il stupria
a de facto ju uprednostnil pred nim ako kvalifikovanym ucitelom nie je mozné povaZovat
za diskrimindciu. V danom pripade siud poukazuje na vyjadrenie odporcu, ktory uviedol,
Ze navrhovatela prijali do pracovného pomeru ako ucitela matematiky a hudobnej vychovy,
teda nie ako ucitela anglic¢tiny. Pricom ako s ucitelom matematiky a hudobnej vychovy
snim aj ukoncili pracovny pomer v skiiSobnej dobe. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze pri prijimani do pracovného pomeru u navrhovatela zohrali iilohu iné predpoklady
ako pri prijati do zamestnania u ucitelky anglictiny. Sud... taktie? poukazuje na skutocnost,
Ze navrhovatel v Case trvania pracovného pomeru, este len Studoval Studijny predmet
»anglicky jazyk*, a preto v rdmci trvalého pracovného pomeru tito vyuku nemal
ani poskytovat.

Je pravdou, Ze zo strany odporcu doslo k ukonceniu pracovného pomeru
s navrhovatelom v skiiSobnej dobe. Ci doslo k platnému, alebo neplatmému skonceniu
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe bude sud riesit v konani vedenom na tunajsom siide
pod sp. zn. 8C 336/2010. Sud vsak v danom pripade musi skonStatovat, Ze v pripade
akéhokolvek vysledku v spore vedenom na tunajsom siide pod sp. zn. 8C 336/2010 nie je
mozné bez dalSieho konstatovat diskrimindciu, ktord md spocivat v tom, Ze zo strany
zamestndvatela doslo k ukonceniu pracovného pomeru v skiiSobnej dobe. Zaujatie
opacného stanoviska by v podstate znamenalo, Ze kaZdé jedno skoncenie pracovného
pomeru v skiisobnej dobe, ¢i uz platné alebo neplatné, v podstate znamend zavedenie
diskrimindcie a umoZnenie ndrokov z toho plyniicich.

Podla ndzoru siudu zdkladné kritérium pre diskrimindciu je, Ze dojde k takému
konaniu, ked sa v tej istej situdcii zaobchddza s jednym clovekom inak neZ s inym clovekom
na zdklade jeho odlisnosti napr. rasového alebo etnického poévodu, vierovyznania, veku,
rodu, pohlavia alebo sexudlnej orientdcie...

V danom pripade siid nemal za to, Ze by boli naplnené podmienky pre diskrimindciu
navrhovatela, pricom samotnd skutocnost, Ze doslo k prijatiu ucitelky anglictiny, ktord
nemala vysokoSkolské vzdelanie Il stupria, a navrhovatelovi nebolo zo strany odporcu

umoZnené u odporcu vyucovaf anglicky jazyk a sucasne s nim bol ukonceny pracovny



pomer v skiiSobnej dobe, nezakladd bez dalSieho diskrimindciu. Stid md za to, Ze uvedeny
postup je v kompetencii riaditela skoly, ktory zvolil pre dani situdciu uvedené riesenie.

Na zdklade uvedeného sud nezistil, Ze by doslo v case pracovného pomeru medzi
navrhovatelom a odporcom k diskrimindcii, a preto sud dalsie predpoklady vo vztahu

k ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ani neskiumal, a Zalobny ndvrh ako celok

zamietol. ».
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II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav podrla ¢l.
36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a porusenie ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 152 ods.
4 tstavy postupom a rozsudkom okresného sidu sp. zn. 8 C 238/2011 z 13. septembra 2012,
postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013 a
postupom a uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 7 Cdo 83/2014 z 29. aprila 2014.
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Podrla ¢l. 36 pism. b) Ustavy zamestnanci majui pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi ochranu proti svojvolnému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podra ¢l. 12 ods. 1 ustavy Tudia su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiatelné, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

PodTa ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySTanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZzno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat.

Podrla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byf sposobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

okresného sidu sp. zn. 8 C 238/2011 z 13. septembra 2012
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Ustava nezakotvuje tstavny sid ako jediny a vyluény orgdn ochrany zdkladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych osdb. V zmysle principu subsidiarity formulovaného
v Cl. 127 ods. 1 tustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid) preto nemal
ustavny sud pravomoc preskimavaf namietany rozsudok okresného sudu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, kedZe pravomoc rozhodnuf o ochrane prav stazovatela, ktoré
nim ddajne mali byt porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom
odvolania krajsky sud, pricom podanie odvolania staZovatel aj vyuZil, hoci s nie priaznivym

vysledkom.

Staznost bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(L. US 103/02, 11L. US 70/02).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013 a postupom a uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 7 Cdo 83/2014 z 29. aprila 2014

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,

resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,
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posudzovand v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

V. US 62/08).

Podla ndzoru sfazovatela krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked po stotoZneni sa
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupriového siudu nedoplnil na zdoraznenie ich
sprdvnosti dalSie dovody. V dbsledku toho napadnuté rozhodnutie nespliia atribiity § 219
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) a je nepresvedcivé. Stazovatel tiez
namieta procesné pochybenie krajského sidu, ktory o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia
pojedndvania, v dosledku ¢oho mu bola odiatd moZnost konaf pred sidom. Podla
stazovatela pochybil aj najvyssi sud, ked jeho dovolanie ako nepripustné odmietol napriek
tomu, Ze preukdzal, Ze v odvolacom konani mu bola odiiatd moZnost konat pred odvolacim
sudom tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V doésledku odmietnutia

dovolania najvyssi sud odial stazovatelovi moznost konat pred dovolacim sudom.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

krajského sidu sp. zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013

Ustavny std, majiic na zreteli tcel zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 a nasl. ustavy, uz vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota sfaZovatela na podanie sfaznosti Ustavnému sudu povaZzovand za zachovanu aj
vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceskd republika, sfaznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), a preto v rdmci
predbezného prerokovania sfaznosti staZzovatela posudzoval aj opodstatnenost jej cCasti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stidu a postupu, ktory predchadzal

jeho vydaniu.
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Predmetom prieskumu zo strany dstavného sidu bola vo vzfahu k tejto Casti stazZnosti
namietka sfaZzovatela o nespridvnych skutkovych a pravnych zdveroch, na ktorych je
zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu. Namietané odnatie moznosti konat
pred odvolacim stidom, ktoré je obsahom sfazovatelom oznaceného zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zdroven dovolacim dovodom v zmysle § 237 pism. f) OSP, mohol
stazovatel uplatnif v dovolacom konani, ktoré sim inicioval. Ustavny sid, vychadzajic
z principu subsidiarity svojej prdvomoci, sa preto uvedenou ndmietkou nezaoberal (napr.

L. US 85/97, 1. US 89/97) .

Ustavny sid, poukazujiic na svoju stabilizovani judikatiru, zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych sloboddch. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrZateIné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii prdvneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho nédzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich téel a vyznam (napr. L. US 115/02, L. US 176/03).

Krajsky sud vrozsudku sp. zn. 5 Co 651/2012 zo 17. septembra 2013 v ramci
odvolacieho prieskumu dospel k zdveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne
spravny potvrdif. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu,

na ktoré podla § 219 ods. 2 OSP odkézal, pricom uviedol:
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,, Diskrimindcia je také konanie, ked sa v tej istej situdcii zaobchddza s jednym,
clovekom (skupinou ludi, organizdciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym clovekom
(skupinou ludi, organizdciou, krajinou, skupinou krajin) na zdklade jeho odlisnosti napr.
rasového alebo etnického povodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexudlnej
orientdcie, pricom rozhodovanie o tom, ci doslo alebo nedoslo ku diskrimindcii, sa
uskutocriuje na zdklade toho, ¢i existuje pricinnd suvislost medzi znevyhodnenim a pouZitim
kritéria pre rozlisovanie.

Diskrimindcia je v modernych demokratickych spolocnostiach povaZovand
za nepripustnii a minimdlne jej vyssie vymedzené formy su v sticasnosti zakazované zdkonmi
a medzindrodnymi zmluvami.

V uvedenom pripade prvostupriovy sud postupujiic na zdklade dokladne zisteného
skutkového stavu a sprdvnej aplikdcie prislusnych zdkonnych ustanoveni rozhodol
rozsudkom, ktory v silade s § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odovodnil, dbsledne sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujiicimi skutocnostami podstatnymi pre skutkové i prdvne postidenie veci
a po vyhodnoteni vsetkych relevantnych argumentov a ndmietok ucastnikov suvisiacich
s meritom predmetného konania prejedndvanii vec i sprdavne rozhodol.

Ndvrhom dorucenym prvostupriovému sudu dria 12.08.2011 a po niekolkych jeho
doplneniach a vpravdch ndvrhu sa navrhovatel domdhal priznania nemajetkovej ujmy
za poruSenie antidiskrimmacného zdkona, péovodne vo vyske 11.016 € a po jeho spdtvzati
vo vyske 5,016 € Ndvrh sid ako nedovodny v silade s nepreukdzanim porusenia ani
jedného z prislusnych ustanoveni Zdkonnika prdce, ¢i zdakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) zo strany odporcu zamietol.
Podporne odvolact sid aj 7 dalsieho rozhodnutia Okresného siidu Pezinok, tykajiiceho sa
rovnakych ucastnikov, zistil, Ze sud zamietol ndvrh navrhovatela na urcenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru (z ktorého navrhovatel vychddza aj v tomto konani)
a rozsudok nadobudol prdavoplatnost dria 05.03.2013. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze
pracovny pomer uzavrety ucastnikmi na dobu wurciti, pocnic driom 02.09.2010
do 30.06.2011 bol uzavrety s dohodnutou skiiSobnou dobou v trvani troch mesiacov. Medzi

pravidelné obsahové ndleZitosti pracovnej zmluvy patri aj dohoda vicastnikov o skiiSobnej
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dobe, ktord musi byf uskutocnend pod sankciou neplatnosti v pisomnej forme a v pracovnej
zmluve. DIZka skiiSobnej doby je maximdlne tri mesiace. Podla ustanovenia § 72 Zdkonnika
prdce moZe zamestndvatel i zamestnanec skoncit pracovny pomer aj v skiisobnej dobe, a to
z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu. ...

Pracovny pomer je zdvizkovy prdvny vztah, ktory je na rozdiel
od obchodnoprdvnych vztahov ¢i obcianskoprdvnych vztahov zaloZeny na principe
podriadenosti a nadriadenosti. Pracovny pomer ako zdvizkovy prdvny vztah nie je zaloZeny
na principe rovnosti. Prvky rovnosti subjektov previddajii len pri zaloZeni pracovného
pomeru. V priebehu trvania pracovného pomeru previlddajii prvky podriadenosti
zamestnanca voci svojmu zamestndvatelovi.

Bolo teda slobodnym rozhodnutim odporcu skoncif pracovny pomer s navrhovatelom
bez uvedenia dovodu. Prijatie inej ucitelky na vyuku anglictiny uZ z vyssie uvedenych
dovodov nemoZe v Ziadnom pripade zakladat dovod diskrimindcie navrhovatela dokonca
i v tom pripade, ak by mal pracovnu zmluvu uzavretii ako ucitel anglického jazyka. V jeho
pripadne dopliiujiice stidium anglického jazyka na vysokej Skole mozZe byt bonusom pri
prijati do iného zamestnania, ale nie naplnenim kogentnych ustanoveni Zdkonnika prdce, ci
antidiskriminacného zdkona, zakladajiiceho pripadny ndrok navrhovatela na ndhradu
nemajetkovej ujmy.

Postupom prvostupriového siudu nedoslo k znemoZneniu ticastnikovi v realizdcii
procesnych prdv priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom za iicelom obhdjenia
a ochrany jeho prdv a prdvom chrdnenych zdujmov. Nakolko ale navrhovatel absoliitne
nepreukdzal opodstatnenost svojich tvrdeni, nemozno povazZovat odbévodnenie rozhodnutia
prvostupriového stidu, nezodpovedajiice jeho predstavam a ocakdvaniam, za porusenie jeho
prdva na spravodlivy siidny proces.

Odvolact sud teda svojim potvrdzujiicim rozhodnutim odobril sprdvnost vyvodenych

skutkovych i pravnych zdverov sudu prvého stupna. “

V prvom rade staZovatel vytyka krajskému siudu, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s prvostupfiovym rozsudkom, ktory on nepovazoval za spravny. Odvolaci sud tak urobil,

opierajic sa o ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom
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rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni
obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z formulédcie ustanovenia § 219 ods. 2 OSP vyplyva, Ze nie je povinnostou
odvolacieho sidu uvddzaf dalSie, eSte neuvedené dovody na zdbraznenie spravnosti
prvostuptiového rozhodnutia (svedci o tom slovné spojenie ,,pripadne doplnit®). Preto ak aj
krajsky sud pri ,,zd6razneni spravnosti‘ uviedol opdtovne dovody, ktoré uz boli obsiahnuté
v rozsudku okresného sidu, nemoZno to povazovat za poruSenie ustanovenia § 219 ods. 2

OSP, a uz vobec nie s pripadnym dopadom na zakladné prava stazovaterla.

Je teda evidentné, Ze krajsky sud vyuZzil moZznost, ktord mu poskytovalo prislusné
zdkonné ustanovenie procesného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo. Ustavny stid
uZ vo svojej judikatire uviedol (napr. IV. US 462/2012), 7e vieobecny sid nemdZe porusit
zékladné pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ak kond vo veci

v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom konani.

Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom od6vodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu (v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sidu) konStatuje, Ze krajsky sud
obdobne ako sud prvého stupiia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze nie
je mozné bez d'alSieho povazovat za diskrimindciu to, Ze doslo k prijatiu ucitelky anglictiny,
ktord nemala vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, pricom sfazovatelovi nebolo zo
strany Zalovaného umoZnené vyuclovaf anglicky jazyk, a sucasne doSlo k ukonceniu
pracovného pomeru so stazovatelom v skuiSobnej dobe bez uvedenia dovodu. Podla ndzoru
konajicich sddov v posudzovanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na
diskriminéaciu, teda nedoSlo k nerovnakému zaobchadzaniu v rovnakej situdcii, pretoze pri
prijimani sfazovatela do pracovného pomeru (ako ucitela matematiky a hudobnej vychovy)
zohrali ulohu iné predpoklady, ako pri prijimani do pracovného pomeru ucitelky angli¢tiny.
V konani preto nebolo privne vyznamné preukazovanie skutoCnosti, ¢i staZovatel bol

kvalifikovanym ucitefom na vyucbu anglictiny, ¢o stazovatel namietal v odvolani.
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Vychadzajic z citovaného, tustavny sud na rozdiel od sfaZzovatela nepovazuje
napadnuty rozsudok krajského sudu za nepresvedCivy, kedZe z neho vyplyva dostatok
pravne relevantnych argumentov odovodnujucich kli¢ové pravne zavery odvolacieho sudu.
Ulohou tstavného stdu pri rozhodovani o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vSeobecného stidu z hladiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08), ale postdenie jeho
ustavnej akceptovatelnosti a udrZatelnosti. Dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli
odvolaci sud k rovnakému pravnemu zaveru, ku ktorému dospel aj sud prvého stupiia, preto
nemoOzu podla nédzoru ustavného sudu viest k zdveru o ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského suidu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie

porusenia €. 46 ods. 1 ustavy.

KedZe napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne od6vodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnotent,
Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnuf do pravneho nizoru
krajského sudu.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd pri¢innd suvislost, na
zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohol redlne
dospiet k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sdid preto staznost sta’ovatela v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 83/2014 z 29. aprila 2014

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal sfazovatel dovolanie najvysSiemu sudu, ktory
ho odmietol ako procesne nepripustné, ked nezistil dovody jeho pripustnosti podla § 237
OSP ani podla § 238 OSP. Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze jeho dovolanie bolo pripustné,
kedZe v konani pred odvolacim sidom mu bola odnatd moZnost konaf pred sidom, ked
odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania, hoci existovali dévody na
nariadenie pojedndvania podla § 214 ods. 1 pism. c¢) ad) OSP. V dbsledku toho bolo
porusené zakladné pravo sfazovatela na verejné prerokovanie veci, zdkladné prdvo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ako aj zdkladné prdvo vyjadrif sa ku vsetkym

vykondvanym dokazom garantované v ¢l. 48 ods. 2 tistavy.

Z obsahu dovolania stazovatela, ktoré bolo prilohou sfaznosti, ustavny sud zistil,
7e stazovatel ndmietku rozhodovania veci bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
v dovolacom konani neuplatnil. Stazovatel v dovolani uviedol dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP v dosledku odnatia moznosti konaf pred sidom, ktoré podla neho spocivalo
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu vychadzajiceho z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak staZovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni aZ v konani
pred ustavnym sudom ndmietku, ktord mohol efektivne uplatnif a neuplatnil v konani
pred vieobecnymi sidmi, dstavny sid na jej postddenie nemd pravomoc (IV. US 76/2012,

m. m. IIL. US 135/03, IIL. US 201/04, TV. US 266/08).

Vzhladom na to, Ze dovolaci sid md vzdy povinnost prihliadnuf na pripadni
procesnd vadu uvedend v § 237 OSP (aj vtedy, ak ju dovolatel' v dovolani nenamietal), bola

predmetom posudenia ustavného sudu v tomto konani aj uvedend namietka sfazovaterla.
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Ustavny sdd poukazuje na svoju stabilizovani judikatdru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staZnosti
dochdadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moze vyznievaf ako
nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked
zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu dosSlo, avSak jeho intenzita
a existujuca pricinna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a
jeho ddsledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US
320/2011). V tejto suvislosti ustavny sud zdOraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona
zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou
garantovaného zdkladného prava, v danom pripade predovSetkym zdkladného prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na predmet posudzovaného konania (ktorym bolo sfazovatefom tvrdené
porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania) krajsky sud mal na prejednanie odvolania
obligatérne nariadif pojedndvanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. c) OSP. Z oddvodnenia
rozsudku krajského sudu vSak vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejednal podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, pricom svoj postup neodovodnil. Vzhladom na uvedené
pochybenie odvolacieho stidu bola predmetom dalSieho posudenia dstavného sidu otdzka,
¢1 nenariadenie odvolacieho pojednédvania znamenalo v okolnostiach pripadu staZovatela
porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢i malo vplyv na spravodlivost konania

ako celku.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské préava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze
princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost
predniest svoju zélezZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
situédcie, nez v ktorej je jej odporca (K. c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002,
bod 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat

prilezitost nielen predloZif vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zoznadmit
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sa so vSetkymi do6kazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnif

rozhodnutie stidu a vyjadrif sa k nim (pozri citovany rozsudok K., bod 46).

Ustavny sid povaZuje pre postdenie opravnenosti namietky staZovatela o poruseni
jeho prava na kontradiktorne konanie za prdvne vyznamnu tu skutoCnost, Ze vSetky
skutkové zistenia a prisluSné dokazovanie pre ndlezité rozhodnutie vo veci staZovatela
vykonal okresny sud ako sdd prvostupnovy. StaZovatel v odvolani namietal nesprdvne
pravne posudenie veci prvostupnovym sudom ajeho nespravne skutkové zistenia,
v odvolani vSak nenavrhol vykonanie dalSich dokazov, resp. doplnenie dokazovania.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tieZ nevyplyva, Ze by sa odporca k odvolaniu
stazovatela vyjadril. Preto v okolnostiach pripadu sfaZzovatela nemohlo dojst k poruSeniu
zdsady kontradiktGrnosti konania. Je potrebné tieZ zdoraznif, 7e krajsky sid nedopliial
dokazovanie, v odovodneni svojho rozhodnutia len podporne odkédzal na préavoplatné
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu sfazovatela na urcenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, z ktorého vychddzal (§ 135 ods. 2 OSP). Preto pripadné
dalSie tvrdenia prednesené ticastnikmi konania na pojedndvani na odvolacom stude by podla
ndzoru ustavného sidu uz nemohli mat vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu. Napokon
ustavny sud v suvislosti s ndmietkou staZzovatela povazuje za relevantnu aj ta skutoCnost, ze
stazovatel' v suvislosti s uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP
v dovolani nenamietal, Ze odvolaci sud neuskuto¢nil pojedndvanie na prejednanie
odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze sam sfazovatel' skuto¢nost nenariadenia odvolacieho
pojedndvania nevnimal ako okolnosf, ktord mu znemoZznila uplatnif a realizovaf svoje
procesné prava v ramci odvolacieho konania. Za takychto okolnosti sa potom poZiadavka
stazovatel'a na dosledné reSpektovanie jeho procesnych prav (ktoru uplatnil az v konani pred

ustavnym stidom) dostdva z dstavného hladiska do iného svetla.

Co sa tyka namietky stazovatela o poruSeni jeho prava na verejné prerokovanie veci,
ustavny sud uvadza, Ze v konani na sude prvého stupnia okresny sud konal so stazovatelom
osobne na verejnom pojednavani, na ktorom bol sfazovatel vypocuty spolu s odporcom.

Stazovatel tak mal moZnosf predlozif svoje dokazy tustne pred prvostuptiovym sidom
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na pojedndvani, v désledku ¢oho bolo jeho pravo na verejné prerokovanie veci na jednom
stupni konania plne garantované. Aj z judikatiry ESLP k aplikacii ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyva, Ze dstne konanie nie je nevyhnutné
na vSetkych stupnioch sudneho konania. Nedostatok verejného prejednania veci na druhom
a trefom stupni mozno ospravedlnif povahou konania, o ktoré ide, ak pojedndvanie na sude

prvého stuptia bolo verejné (Ekbatani proti Svédsku, rozhodnutie z 26. 5. 1988).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastdva ndazor, Ze neuskutoCnenim
pojedndvania na prejednanie odvolania krajsky sid procesne pochybil, toto pochybenie vSak
nemalo v okolnostiach pripadu staZzovatela vplyv na spravodlivost procesu ako celku ani na
jeho vysledok, a teda nebolo v rozpore s poZziadavkami €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z uvedeného dovodu preto nemozno povazovaf napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ani
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, za také, ktoré porusSuju zdkladné prava sfazovatela
podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani aj
tuto Cast sfaznosti staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ako

zjavne neopodstatnenu.

Z ddvodu zjavne] neopodstatnenosti ustavny sud odmietol v zmysle § 25 ods. 2
zékona o ustavnhom sude aj td Cast sfaznosti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie
zékladného prava na ochranu proti svojvolnému prepusfaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
pism. b) tustavy postupom a uznesenim najvysSieho sudu, pretoZze o pripadnom poruseni
tohto zdkladného prdva by bolo mozZné uvazovaf zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného (najvyssieho) sidu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. dstavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 aZ ¢l. 50 dstavy, resp. v spojeni s ich
porusenim (obdobne IV. US 326/07, IIL. US 113/09, IV. US 352/09), ¢o sa v danom pripade
podla ndzoru udstavného sidu nestalo. Obdobne aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy md charakter
generdlneho interpretacného principu vzdy uplatiiovaného udstavnym sidom vo svojej

rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08, I11. US 66/2012).
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Vzhladom na odmietnutie staZnosti Ustavny sid uz nepovazoval za potrebné osobitne
sa zaoberaf ani otdzkou poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, kedZe tieto ustanovenia su
spravidla vZzdy porusené iba vtedy, ak je poruSené niektoré zdkladné pravo alebo sloboda.
Ide iba o sprievodny ucinok poruSenia zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1V.

US 66/03), ¢o viak nie je pripad staZovatela.

KedZe staznost bola ako celok odmietnutd, dstavny sid uz o dalSich ndvrhoch

stazovatela v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. augusta 2015
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