SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 644/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ J., n. o., zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Marcel
Masan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel
Masan, vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 19 C 29/2009 z 21. marca 2013 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1 Co/93/2013 z 12. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.,n.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25.jina 2014 dorucend staznost’ J., n. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, 3, 4 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného stdu Poprad (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 19 C 29/2009
z 21. marca 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 1
Co/93/2013 z 12. marca 2014 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného stidu a krajského
sudu®). Staznost’ bola doplnena podanim stazovatel'ky doruc¢enym ustavnému sudu 7. jula

2014.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Zalobou zo dita 18. 6. 2009 sa... A. s. r. o... domdhala u staZovatela nahrady skody
vo vyske 8 485,05 € z titulu demontdze zariadeni, ktoré boli namontované v objekte - stavbe
sup. ¢. 424...

Jednalo sa o hnutelné veci, ktoré nakupila stazovatelka. Islo o investiciu do cudzieho
majetku, ktora bola vykonana so suhlasom viastnika nehnutelnosti. Tato skutocnost bola

preukazand pisomnym suhlasom v ramci tohto konania.

3. Po opisani priebehu konania po podani Zaloby zo staznosti d’alej vyplyva, Ze
okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C/29/2009 z 21. marca 2013 zaviazal stazovatel'ku ako
zalovanu v druhom rade zaplatit’ zalobcovi sumu 7 858, 87 € s prisl. a v prevysujucej Casti
istiny a prisl. Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podala st'aZovatel'ka
16. aprila 2013 odvolanie, ktoré doplnila podanim z 21. maja 2013. Krajsky suad
namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti napadnutej

stazovatel’kou.

4. Stazovatelka povazuje namietané rozsudky za nepreskiimatelné a arbitrarne,
pretoze ,,z tychto rozhodnuti nie je zrejmé, na zdklade coho dospel KS k zdveru, Ze veci,
ktoré su predmetom Zaloby sa stali sucastou stavby. Neriesil otizku nahrady za udajny
prechod vlastnickeho prdava na Zalobcu a nie je zrejmé, na zdklade coho dospel k zaveru, Ze
ide o také veci, ktoré sa zabudovanim stavaju sucastou hlavnej stavby, kedZe ide
o vyslovene odbornu otazku. Sudy vo svojom rozhodnuti samé urcili, ¢i su tieto predmety

sucastou stavby.



Sme toho ndzoru, zZe sud nesprdavne pravne posudil medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobu voci zalovanému mal zamietnut z toho dévodu, Ze pokial zaplatil Zalobca aj za tieto
veci, ktoré preukazatelne zaplatil Zalovany, mal si uplatnit narok na zahradu Skody voci
predavajucemu, ktory predal Zalobcovi aj veci. ktoré predavajiicemu nepatrili.

Skutocnost, Ze tieto predmety boli ocenené v zmnaleckom posudku, nezaklada
viastnicke pravo predavajuceho k tymto predmetom. Predmetom predaja teoreticky mohli
byt aj kuchynska linka, skrine a podobne, avsak ak by boli sucastou znaleckého posudku,
nerobi z nich automaticky sucast nehnutelnosti.

Dalej mame za to, Ze sidy pochybili, ked damii pravau situdciu neposudzovali podla
§ 667 ods. I Obcianskeho zdkonnika.

Aplikacia § 667 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika bola na dany pripad prejudikovand
rozhodnutim NS SR sp. zn. M Cdo 251/2002...

Sud si osvojil nam z nezndmych dovodov tvrdenie zZalobcu.. zZe predmetné veci su
sucastou stavby, pricom podla nasho nazoru ide o odbornu otazku, kde pravny rezim, ktory
prejudikoval Krajsky sud v Presove vo svojom zrusujiicom uzneseni zo dna 25. 10. 2010 sa
vztahuje na sucasti stavby, ktoré su s touto pevne spojené /okna. dvere, podlahy/, nie vsak
na zariadovanie potreby kratkodobej spotreby, umyvadla, svietidla, vodovodné batérie. WC
misy, kde sa jednoznacne jednd o zariadovacie predmety, ktoré maju podstatne kratsiu
Zivotnost, ako je zZivotnost' samotnej stavby, ich vymena si nevyzaduje stavebny zdsah, a
teda sa nestali neoddelitelnou sucastou stavby, a z toho dévodu neexistuje pravny titul
na prechod vlastnickeho prava, na prechod stavby na vlastnika. Mame za to, Ze sud pri
posudeni tejto otazky uprel ustavné pravo stazovatela na vlastnicke pravo a zdroven mu
odnal pravo na sudnu ochranu, ked’ v ramci rozsudku neaplikoval ustanovenie § 667 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Bolo porusené ustavné pravo stazZovatela na nedotknutelnost
viastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy SR.

Rozsudkami preukdzatelne sud rozhodol o tom, Ze zalovany nie je vlastnikom
majetku, ktory zakupil, a skonStatoval, Ze tento majetok patri Zalobcovi, a to bez nahrady
a dokonca zaviazal Zalovaného, aby nahradil skodu, ktoru udajne sposobil Zalobcovi tym, Ze
si Zalobca zobral svoj vlastny majetok. Tym padom podla ndasho ndzoru porusil vyssie

citované zakonné ustanovenia, ked’ prejudikoval prechod viastnickych prav na Zalobcu bez
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adekvatnej financnej ndhrady a dokonca zaviazal Zalovaného zaplatit za svoj viastny

(3

majetok zalobcovi. “.

5. V nadvéznosti na uvedené staZovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. 1 Co 93/2013-412 zo dna 12. 3. 2014
a Okresny sud v Poprade rozsudkom ¢. 19C/29/2009-383 zo dna 21. 3. 2013 porusili
zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1, 3, 4, 5; ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 1Co 93/2013-412 zo dna 12. 3. 2014
a rozsudok Okresny sud v Poprade ¢. 19C/29/2009-383 zo dna 21. 3. 2013 sa zrusuju
a vracaju Okresnému sudu v Poprade na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

Stazovatelovi sa prizndavaju trovy pravneho zastupenia v sume 340.90 € na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela... "

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
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pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa
domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.
19 C 29/2009 z21. marca 2013, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co0/93/2013
z 12. marca 2014.

ILA
K namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného studu

sp. zn. 19 C 29/2009 z 21. marca 2013

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajicich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ka sa ochrany zakladného préva alebo
slobody moéze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moze napadnut rozhodnutie

sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

10. Ustavny sad zobsahu staznosti a knej pripojenych priloh konstatuje, Ze
na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie oznacenych

zékladnych prav zaruCenych ustavou a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho stdu, nie je dand pravomoc ustavného sudu, pretoze
stazovatel’ka mala v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii U¢inny opravny
prostriedok na dosiahnutie népravy namietaného poruSenia svojich prav, ktoré boli
namietanym rozsudkom okresného sudu podla jej nazoru porusené. Tymto uUcinnym
prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj podala proti rozsudku prvostupnového
sudu. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti vyluCuje preskimanie napadnutého rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 19 C 29/2009 z 21. marca 2013, ked’Ze o odvolani proti nemu
rozhodol krajsky sid ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 1 Co/93/2013 z 12. marca 2014.
Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatelky v &asti namietajiicej porusenie jej
oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu v stilade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1,3,4 a5 a €l. 46
ods. 1 dstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 1 Co0/93/2013 z 12. marca 2014

11. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co0/93/2013
z 12. marca 2014, zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie vo veci samej, t. j. stotoznil sa s faktickymi a prdvnymi ndzormi
a zavermi okresného sudu, ktoré¢ vSak podl'a nadzoru staZzovatel'ky vyplyvali z nespravneho
aplikovania platnych pravnych predpisov anasledne nespravneho posudenia veci.

Krajskému sudu v podstatnom vytykala arbitrarnost’ a nepreskimatel’'nost’ jeho rozhodnutia.

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale

podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
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o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym v ¢asti napadnutej stazovatel’kou
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne a pravne spravne, nalezite odovodnil, ¢o
potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica v konani zo zisteného skutkového stavu a na
tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov. Krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukézal najprv na zavery rozhodnutia okresného sudu (s. 1 as.2), dalej
uviedol odvolacie ndmietky stazovatel’ky a vyjadrenie Zalobcu k nim a konStatoval:

., V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze zalobca nadobudol nehnutelnost kupnou
zmluvou a predmetom tejto kupnej zmluvy bola stavba sup. ¢. 424 stojaca na parcele
¢. 3111 - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 575 m2 zapisané na LV... Pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym v 2) rade mal uzavretu najomnu zmluvu a ndajomny vztah
bol ukonceny k 31.12.2008. Pri vypratani objektu Zalovand v 2/ rade demontovala polozky 1
az 18 uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Pravmym predchodcom Zalobcu bol...
Zalobca kipil objekt od pravneho predchodcu tak ako stoji a lezi a zaplatil dohodnutii
kupnu cenu.

Podla § 120 ods. 1 OZ sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri

a nemoze byt oddelené bez toho, zZe by sa tym vec znehodnotila.



Podla § 420 ods. 1, 2 OZ kazdy zodpovedd za Skodu, ktoru sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

Z postupu sudu prvého stupna vyplyva, Ze postupoval v sulade so skorsim
rozhodnutim odvolacieho sudu 1Co 97/2010-263 z 25.10.2010, To znamena, ze okolnost
tkajuca sa demontdze rozmych sucasti povodnej stavby, predovsetkym hygienického
charakteru sluziace na prevadzku socialnych zariadeni a osvetlenia objektu, nebola medzi
ucastnikmi sporna. Po pripusteni zmeny Zaloby, doplnil dokazovania riadiaca pravnym
nazorom sudu prvého stupna vo vztahu k charakteru veci, ktoré boli predmetom konania
o nahradu Skody. V tomto rozhodnuti bolo konstatované, ze zZalovana v 2/ rade investovala
do objektu v priebehu trvania najomného vztahu s inym subjektom ako je Zalobca. Nasledne
doslo k prevodu vlastnickeho prdava medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom,
ktory nadobudol legitimne nehnutelnost do svojho vlastnictva vratane demontovanych veci,
¢o predstavovalo protipravne konanie zo strany zalovaného v 2) rade.

Zalovany v 2/ rade v svojom odvolani namietal, Ze Zalobca nijakym spésobom
nepreukdzal konkrétne, ktoré z demontovanych veci nadobudol do vlastnictva titulom
uzavretej kupnej zmluvy a zaplatenim kupnej ceny, kedZe toto zo znaleckého posudku, ktory
pre tieto ucely vypracoval znalec nie je zrejmé. Z toho dovodu zalovany v 2/ rade vyvodil
zaver, zZe narok zalobcu je nedovodny, nepreukdazany a nie je mozné takémuto ndroku
vyhoviet.

Odvolaci sud sa nestotoZinuje s touto argumentdciou zalovaného v 2) rade.
Z vysledkom vykonaného dokazovanie totiz, odvolaci sud zistil, Ze po doplnenom
dokazovani, v obdobi po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, boli jednotlivé polozky
tvoriace sucast nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava
na zalobcu riadne a dostatocne preukazané. Sud prvého stupiia vykonal ohliadku na mieste
samom, vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované tak v case prevodu
nehnutelnosti a aj nasledne posudkom... Prave v prilohovej casti tohto znaleckého posudku
Jje zrejmé, v akom stave sa nachadzali jednotlivé miestnosti, ktoré tvoria nehnutelnost a tie
socidlne zariadenia, ich vybavenost' v case kedy doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava
Zalobcom. V tomto smere nemoze obstat’ namietka Zalovaného v 2) rade o nedostatocnom
zisteni skutocnosti rozhodujucim pre prijatie rozhodnutia vo veci samej, kedZe kazda

polozka, za ktoru sud prvého stupnia priznal ndarok na nahradu Skody bola preukdazand
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stavom, ktory existoval v case uzatvorenia kupnej zmluvy. NemozZno suhlasit’ ani s tym, co
tvrdi Zalovana v 2/ rade, zZe na tarchu Zalobcu by mala byt ta okolnost, ze v kupnej zmluve
sa konstatuje, Ze zalobca nadobudla nehnutelnost tak ako stoji a lezi a nezaujimal sa o to,
ktoré konkrétne polozky boli investiciou Zalovanej v 2) rade do nehnutelnosti pravneho
predchodcu Zalobcu v case trvania ndajomného vztahu. Tak ako uz bolo poukazané v
skorsom rozhodnuti odvolacieho sudu, pokial’ Zalovana v 2) rade mala za to, Ze investovala
do nehnutelnosti, ktoru nadobudol Zalobca a ma narok na zaplatenie tychto investicii, ktoré
nehnutelnost’ zhodnotili, tento narok mala uplatnit voci pravnemu predchodcovi Zalobcu...
To, ze tieto nadobudol spolu s nehnutelnostou nie je sporné a to predovsetkym tym, Ze
argument alebo okolnost, Ze doslo nasledne k demontazi tychto veci platne po celu dobu
tohto konania medzi ucastnikmi ani sporna nebola. Mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze
prave aj tieto polozky mali vplyv na vysku kupnej ceny, ktoru Zalobca zaplatil pri prevode
vlastnickeho prava. Z tychto dovodov rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne sprdvne

potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p...

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 Co/93/2013 z 12. marca 2014
(a vjeho rozsahu tiez Cast’ prvostupniového rozhodnutia, ktorda bola potvrdena odvolacim
suidom, pozn.) obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 120 a § 420 Obcianskeho zdkonnika), ktorad by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje a tvrdi, ze vec mali v§eobecné sudy posudzovat’ podla iného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (§ 667 ods. 1) atiez rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. M Cdo 251/2002, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Rozsudok krajského sudu je podla nédzoru ustavného stdu jasny a zrozumitelny,
odovodnenie vychadza aj zo stidnej praxe (pozri napr. judikatiru najvysSieho sudu k § 120
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jeho rozsudok sp. zn. 5 Cdo 22/2000 z 30. novembra
2000), podla ktorej ,,sucastou veci je vsetko, co k nej podla jej povahy patri a nemoze byt

oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila. ... Znehodnotenie veci moze spocivat tak
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v zniZeni jej hodnoty, ako aj v zniZeni jej funkcnosti, ¢i v naruSeni jej hospodarskeho ucelu “
a pod. Obdobne pozri tiez komentar k § 120 Obcianskeho zakonnika v ASPI a tiez pravnu
vetu uvedent v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 14/2007 z 10. oktébra 2007,
podla ktorej ,, Ak je sucast veci samostatnou vecou, moze byt aj samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov, a to az do okamihu jej spojenia s hlavnou vecou. Po tomto
spojeni, uz jej pravny rezim urcuje hlavna vec a pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci sa
bez dalsieho urcenia svojimi ucinkami vztahuju aj na sucast veci. Ak je sucast hlavnej veci
oddelend od hlavnej veci, moze sice dojst k znehodnoteniu hlavnej veci, avsak sucast veci
sa moze stat napriek tomu samostatnym predmetom obcianskopravneho vztahu. To vsak
eSte neznamend, ze by po oddeleni sucasti veci od hlavnej veci, sucast veci automaticky

¢

meni vilastnictvo, ¢ize prechadza do vlastnictva iného subjektu ako viastnika hlavnej veci. .

15. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktor¢ho
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (obdobne napr. II. US 229/07, 1. US 265/07,
III. US 139/08). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

16. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze stazovatelka, kvalifikovane zastipena advokatom, namietané poruSenie
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy riadne v st'aznosti neodévodnila (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude), Gstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa touto

¢ast’ou st’aznosti.
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18. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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