SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 468/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost || GGG sidocj cxekitorky,
Exekutorsky urad KoSice, _, zastipenej advokdtom JUDr. Emilom
Zupikom, advokdtska kanceldria, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného préva na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 41 C 123/2009
z 11. januara 2013 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 280/2013
2 29. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG sidncj exekitorky, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

13. oktébra 2014 dorucend staznost || G sidocj exekdtorky,
Exekitorsky trad Kosice, || N (Calej len ,staZovatelka“), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j

republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 41 C 123/2009 z 11. janudra
2013 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) sp. zn. 5 Co
280/2013 z 29. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z. predlozenej sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelTka bola ucastnickou
konania v procesnej pozicii odporkyne v konani o ndhradu Skody v sume 3 554,21 €
vedenom pred okresnym studom pod sp. zn. 41 C 123/2009. Okresny sud v uvedenom
konani o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom 11. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvého stupnia®), ktorym v Casti ndvrhu vyhovel a zaviazal sfazovatelku a odporcu
v 2. rade zaplatif spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 828,92 € a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.
Proti uvedenému rozsudku sidu prvého stupiia podala sfaZzovatelka odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne
pravne posudili, ked ignorovali podla jej ndzoru rozhodujice prdavne skutoCnosti
pre posudenie jej obrany. Predmetom konania mala byt Skoda spdsobena stazovatelkou ako
exekutorkou jej nesprdvnym uradnym postupom v exeku¢nom konani okresného sidu
sp. zn. 49 Er 2511/2006 o zaplatenie vyZivného, kde navrhovatel' vystupoval ako povinny
a exekudnym titulom bolo rozhodnutie o vyZzivnom (diznom, ako aj priebeznom na zdklade
rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 P 16/2002 z 23. septembra 2005, pozn.). StazovateTka
namietala a spochybiiovala zavery sudov oboch stupiiov, ktoré su podla jej nazoru v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Poukazovala na nespravny zaver tykajuci sa existencie Skody,
zéver sidu o vymozZenych predbeznych trovach exekucie ako Skody, dalej tiez tvrdila, Ze
narok navrhovatela bol premlcany, a krajskému sidu vycitala, Ze nereagoval na jej
namietky. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu, ktory sa s poukazom
na § 219 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*) stotoznil s prdvnym ndzorom okresného sudu, povaZovala
za arbitrdrne nedostacujice, pretoze staZzovatelke neposkytlo odpovede na jej zdsadné

argumenty, ¢im v kone¢nom dosledku malo ddjst k porusSeniu jej oznacenych prav.



Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhla, aby dstavny sud
o jej staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu, ako ajnapadnutym rozsudkom krajského sidu, uvedené
rozhodnutia v§eobecnych stdov zrusi a vec vrati okresnému sidu na dalSie konanie, ako aj

prizné ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatelka tiez ziadala, aby dustavny sud ,,rozhodol o docasnom opatreni
do rozhodnutia vo veci samej a odloZil vykonatelnost oznaceného rozsudku Krajského siidu

v KoSsiciach a oznaceného rozsudku Okresného siidu Kosice I1°.
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
stulade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tG&inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).



1. Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupna, dstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu je
dan4 iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prdv a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid
preto konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimat oznaceny napadnuty rozsudok okresného
sidu ani jeho predchddzajici postup, kedZe ho uZz meritérne preskimal na zédklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroven povinny poskytnuf staZovatelke

ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu udstavny sud sfaznost v tejto Casti smerujicej proti rozsudku
sidu prvého stupia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, IIL. US 133/05, IV. US 155/2010,
I11. US 311/2014).

2. Stazovatelka vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jej argumentécie
spo¢iva v ndmietke nedostatocného a arbitrdrneho oddvodnenia napadnutého rozsudku,
ktory spoliva v neustavnej aplikacii jednoduchého prdva v rozpore s vykonanym
dokazovanim a tieZ v tom, Ze krajsky sud nedal odpoved na jej zasadné argumenty uvedené
v odvolani proti prvostuptiového rozsudku, len aplikujic § 219 ods. 1 a 2 OSP sa stotoznil
s pravnym ndzorom sudu prvého stuptia a v podrobnostiach odkdzal na od6vodnenie

rozhodnutia prvostupniového sidu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (mutatis mutandis IL. US 71/97).

Néamietku sfazovatelky tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sidu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru dstavného sidu argumenticia krajského sidu uvedend v oddévodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemoZzno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemdzZe ni¢ zmenif okolnost, Ze sfazovatelka md na celu vec
odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost totiz

sama osebe nemoZe sposobif porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Sucasfou konStantnej judikatury ustavného sidu je néazor, Ze sucasfou obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sddu,
ktory sa stotoznil s pradvnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupia,

a po preskimani odévodnenia rozsudku okresného stdu dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je



dostatocnym spdsobom odovodnené, krajsky sid zrozumitel'ne oddovodnil dvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o ndroku sfazovatelky, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotif ako arbitrarne. Krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco v danom pripade Zzalobe v Casti
vyhovel. Jednak poukdazal na to, Ze boli splnené podmienky na priznanie naroku podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a hlavné predpoklady priznania
takéhoto naroku, ktorymi su vznik Skody, nesprdvny turadny postup a kauzdlny nexus.
Pokial ide o ndmietku premlcania naroku, krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel si v podanej Zalobe uplatnil povodne eSte vySSiu sumu a vcas
v rdmci dvojro¢nej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky

zékonnik v zneni neskorSich predpisov.

Pokial ide o d’alSie ndmietky sfazovatelky uvedené v jej odvolani, tie krajsky sid
zodpovedal implicitne, a to tym, Ze sa stotoZnil s prdvnymi zdvermi sidu prvého stupiia,
na ktoré v podrobnostiach odkazal. Po preskimani odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupnia ustavny sud konstatuje, Ze zavery okresného stidu obsahovali odpovede na konkrétne
namietky sfaZovatelky nastolené v odvolani. Skuto¢nost, Ze krajsky sud v oddvodneni
svojho napadnutého rozsudku na ne nereagoval, v kontexte uvedeného esSte neznamend, 7Ze
bol povinny na ne reagovaf, a preto tvrdenie sfazovatelky, Ze od6vodnenie napadnutého
rozsudku krajského sidu je z tohto dovodu arbitrdrne, respektive ustavne neudrZatelné,

neobstoji.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, e by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m.m.I US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v dstavnopravnom zmysle viak dstavny sid
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesuhlas sfaZzovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neudstavnosti a nezakladad ani

opravnenie ustavného sudu nahradif pravny nidzor vSeobecného sudu svojim vlastnym.



Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zakladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v silade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97) tustavny sid dospel
k zdveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava sfazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost
vyslovenia ich poru$enia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sdd
preto pri predbeZnom prerokovani tito Cast sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015



