SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 129/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavnil staznost' st'azovatel'a
I . D - stapeného
Advokatskou kancelariou advocatius s. r. o., Palackého 12, P. O. BOX 69, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Gedra, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konaniach
vedenych pod sp. zn. 29 Cb 392/2009 a sp. zn. 37 Er 2182/2011 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

12. oktobra 2018 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| GGG
I I ((alcj len ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho

porusenia zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 46 ods. 3 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 29 Cb 392/2009 (dalej len ,,konanie okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009%)
asp. zn. 37 Er 2182/2011 (d’alej len ,,konanie okresného studu sp. zn. 37 Er 2182/2011°).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2020/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné
obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st’aznost’ stazovatel’a prerokovana, preto bola
v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi
avzmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbeZne prejednand v prvom
senate ustavného stidu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senétu) a sudcovia Rastislav

Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze konanie okresného sudu

sp. zn. 29 Cb 392/2009 bolo zacaté na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 2 093,30 € s prislusenstvom Zalobcu ||| | | | I (d2lcj len



,,zalobca*), proti staZzovatel'ovi ako Zalovanému z dovodu zameSkania platobnej povinnosti
leasingovych splatok stazovatel'a. Nasledne okresny sud 20. augusta 2009 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 26 Rob 414/2009, ktorym uloZil stazovatel'ovi zaplatit’ uZ uvedent sumu
spolu s trovami konania. PretoZe predmetny platobny rozkaz nebolo staZzovatelovi mozZzné
dorucit, okresny sud ho 11. novembra 2009 zrusil a pokracoval v konani okresného
sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009. Dna 31. marca 2010 staZovatelovi ako opatrovnika
ustanovil pracovnicku okresného sidu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Cb 392/2009-72
zo 4. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘) rozhodol tak, Ze stazovatela
zaviazal zaplatit’ sumu 2 093,30 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
a nahradu trov konania. Dalej staZovatel’ uviedol, Ze rozsudok okresného stidu nadobudol
pravoplatnost’ 31. decembra 2010 a vykonatelnym sa stal 3. januara 2011. Nasledne bolo
zacCaté konanie okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011, a to ako exeku¢né konanie, ked’
13. maja 2011 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekuicie a 16. septembra 2011
vydal exekuény prikaz. Podla tvrdeni stazovatel’a sa s rozsudkom okresného sudu prvykrat
oboznamil na zéklade nazretia do spisu 20. augusta 2012 a 14. novembra 2013 okresnému
sudu adresoval navrh na obnovu konania, na zaklade ktorého bolo zacaté konanie okresného
sudu pod sp. zn. 29 Cb 247/2013, ktoré bolo ukon¢ené vydanim uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. 29 Cb 247/2013-81 z 13. aprila 2017, ktorym bol ndvrh na obnovu konania odmietnuty.
Dodal, ze proti tomuto uzneseniu mu bolo odopreté podat’ odvolanie, pretoze pasivne vecne
legitimovany subjekt poCas ne€innosti okresného sudu zanikol, preto stazovatel vzal
svoj navrh na obnovu konania v celom rozsahu spét’, co Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 3 Cob 197/2017-100 z30. novembra 2017 pripustil. Konanie okresného sudu
sp.zn. 37 Er 2182/2011 bolo zastavené na zdklade wuznesenia okresného sudu
¢. k.37 Er 2182/2011-138 z25. jula 2018 (dalej len ,uznesenie okresného sudu
z 25. jula 2018%).

4. Stazovatel v prvom rade namietal poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011. K tomu uviedol, ze Zalobca bol bez pravneho

nastupcu vymazany z obchodného registra k 17. maju 2017, taktiez pohl'addvka nebola



postupend na iny subjekt, a preto stazovatel’ o tejto skuto¢nosti upovedomil povereného
exekutora, ktorému 10. jana 2017 adresoval ndvrh na vydanie upovedomenia o zastaveni
exekucie anasledne 14. jina 2017 okresnému sidu adresoval navrh na zastavenie
exekuéného konania. Podotkol, Ze aj sam ustanoveny sudny exekutor okresnému sudu
adresoval podnet na zastavenie exekuc¢ného konania a stazovatelovi uviedol, aby
nevykonaval dobrovol'né tihrady. Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Exekucné konanie bolo vedené
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie Uznesenim ¢. k.
37Er/2182/2011-138, t. j. od 17.05.2017 do 13.08.2018. Po dobu necinnosti Okresného
sudu Bratislava V vznikli staZovatelovi neopodstatnené trovy exekucie, aj napriek tomu, Ze
neexistoval oprdavneny subjekt... Okresny sud Bratislava V ostal v konani 37Er/2182/2011 aj
napriek urgentnym vyzvam staZovatela, necinny. Necinnostou konajuceho sudu
v rozhodovani o zastaveni exekucného konania, prichadzalo k dalsiemu exekvovaniu
majetku povinného a navysovaniu trov exekucného konania. Trovy exekucného konania
sa umerne navysovali s obdobim, v ktorom dochadzalo k prietahom v konani... Exekucné
konanie sp. zn. 37Er/2182/2011 je ku dnesnému dnu pravoplatne ukoncené. Aj napriek
tomu, Ze stav zbytocnych prietahov pominul, uvedené stazZovatel pocituje ako osobnu

¢

ujmu.

5. V d’alSej casti ustavnej st'aznosti stazovatel namietal porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu
vo vzt'ahu ku konaniu okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009. Uvedené oddévodnil tym,
Ze zo strany okresného stidu bolo v konani okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011 vydané
poverenie €. 5105 (100289) z 18. aprila 2011, ktorym poveril sudneho exekutora
na vykonanie exekucie voci stazovatelovi, a to podla stazovatela na zédklade nezdkonného
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu, ktory bol vydany v konani
okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009. Nezakonnost’ rozsudku okresného sudu st’azovatel
odovodiuje tym, Zze v lom bola urcend nespravna vyska uroku z omeSkania, ato 9 %
zo sumy 2 093,30 €, d’alej tym, ze okresny sud podl'a stazovatel'a v konani okresného sudu
sp. zn. 29 Cb 392/2009 neskumal platnost’ leasingovej zmluvy v stlade so zakonom
¢.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a ozmene a doplneni zdkona Slovenskej

v

narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich



predpisov. Ako dalSie dovody nezdkonnosti rozsudku okresného sudu uviedol,
ze leasingova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ze okresny sud vydal
exekucény titul v konani, v ktorom zalobca ucelovo uvadzal nepravdivé skutocnosti,
Copodla staZzovatela =zakladd rozpor s dobrymi mravmi anapokon ti skuto¢nost,
ze okresny sud vydal exekucny titul v konani, v ktorom postupoval nespravnym uradnym
postupom. Tieto vyhrady vo vztahu ku konaniu okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009

zaroven stazovatel’ d’alej blizSie rozvadza v Gstavnej st'aznosti.

6. Napokon st'azovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietal poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy aj vo vztahu ku konaniu okresn¢ho sidu sp. zn.
37 Er 2182/2011. Uvedené¢ odovodnoval tym, ze vuvedenom konani okresného sudu
nezastavil exekuciu — konanie okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011 ihned’ po tom,
ako sa okresny sud dozvedel o neexistencii procesnej sposobilosti zalobcu ako opravneného.
K tomu uviedol, Ze Zalobca zanikol k 17. maju 2017 bez pravneho ndstupcu a stazovatel’
zaroven nebol informovany o postipeni pohl'adavky na iny subjekt. Dodal: ,, Okresny sud...
porusil stazovatelove prava na spravny uradny postup a na pokojné uzivanie majetku, ked’
v konani sp. zn. 37Er/2182/2011 pokracoval v exekucnom konani a nezastavil toto konanie
ihned’ po tom, ako nadobudol vedomost o zaniku opravnenej. “ Tiez uviedol, Ze opakovane
okresny sud upozoriioval na odpadnutiec podmienky procesnej sposobilosti zalobcu
a na naslednu nezdkonnost’ exekucie, pricom okresny stid nepostupoval spravnym uradnym
postupom, ked’ neskiimal pritomnost’ tejto neodstranitel'nej prekazky a aj napriek Ziadosti
stazovatel’a, ako aj poverené¢ho exekutora konanie okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011

nezastavil.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, ze v konani okresného sudu sp. zn.
37 Er 2182/2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009 bolo
porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Zaroven stazovatel ziadal priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia v sume
544444 €.

Taktiez poziadal o tthradu trov pravneho zastipenia v sume 381,78 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
veél.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februira 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym tradnym postupom.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni

zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani okresn¢ho sudu sp. zn.
29 Cb 392/2009 av konani okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011. K poruseniu nim
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresn¢ho siidu v konani okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011 pocas
obdobia od 17. maja 2017 az do 13. augusta 2018,

- nezdkonnosti exeku¢ného titulu, a to rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany
v konani okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009,

- nezastavenia exekucie — konania okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011 ihned’
po tom, ako sa okresny sud dozvedel o neexistencii procesnej spdsobilosti Zalobcu ako

opravnené¢ho.

III.1 K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani okresného sudu

sp. zn. 37 Er 2182/2011

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze konanie okresného sudu sp. zn.
37 Er 2182/2011 bolo ukoncené, resp. zastavené vydanim uznesenia okresného sudu

z 25. jula 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. augusta 2018.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych

doévodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost’” preto mozno povazovat ta,



pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. I1I. US 71/2018).

21. Zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej st’aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru médze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stidom, v ktorom uZz sud rozhodol pred podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

22. Ustavny std vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému
poruseniu oznacen¢ho prava eSte mdéze dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo

trvat’ (I11. US 71/2018).

23. Vzhl'adom na uz uvedené preto Ustavny sud tstavnu st’aznost’ stazovatel’a v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.2 K namietke porusSenia zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu

v konani okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009

24. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych bolo zistené, ze rozsudok
okresné¢ho sudu, ktorym bolo ukoncené konanie okresného sudu sp. zn. 29 Cb 392/2009,
nadobudol pravoplatnost’ 31. decembra 2010 a vykonateInym sa stal 3. januara 2011.
Ako teda zuvedené¢ho vyplyva, nebola zo strany stazovatela dodrzand kogentnd lehota

dvoch mesiacov na podanie Ustavnej staznosti. Tato lehota by zaroven nebola dodrzana



ani v pripade, ak by bolo vzaté do uvahy vyjadrenie stazovatela, ze sa s rozsudkom

okresného sudu prvykrat oboznamil az na zaklade nazretia do spisu 20. augusta 2012.

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, 1. US 203/2010). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (IIL. US 18/2019).

26. V tejto suvislosti ustavny sud zérovenn konStatuje, Ze ustanovenie tykajuce
sa lehoty na podanie ustavnej staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamena, ze Gstavny

sud nemodze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit’ (m. m. III. US 90/2018).

27. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedenu Cast’ tistavnej st'aznosti odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

IIL.3 K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy

v konani okresného sudu sp. zn. 37 Er 2182/2011

28. Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ndhrady Skody spdsobenej v dosledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zékladnom prave na ndhradu Skody vykonévaju (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 ustavy) (I. US 65/2019).

29. Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim

Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Gstavy
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nie je absolutne, ale v zauyme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ftstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho

uplatnenie (IT1. US 155/2011).

30. V zmysle doterajSej judikatiry ustavného sidu rozhodovanie o nahrade Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom patri v zadsade
do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je organom konajicim v mene §titu
vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (m. m. I. US 65/2019).
31. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid Ustavnll staznost’ v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

32. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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