SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ || G _, kandidata
na starostu obce _, zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kancelaria Gabriel Orlik, s. r. 0., Zitavanska 20, Topol’¢ianky, v mene ktorej kona konatel

a advokat Mgr. Gabriel Orlik, vo veci nezdkonnosti a netstavnosti volieb starostu obce

_ konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

20. novembra 2018 dorucena staznost' |GG _
(d’alej len ,,stazovatel*), kandidata na starostu obce _ (d’alej len ,,obec®),

vo veci nezdkonnosti a neustavnosti volieb starostu obce konanych 10. novembra 2018.



2. Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze v oznaCenych vol'bach na funkciu starostu
obce stazovatel' ziskal 191 hlasov z 1197 odovzdanych platnych hlasov volicov

vo volebnom obvode obce, Co predstavuje 15,95 % hlasov. Spolu so stazovatelom boli

kandidatmi na starostu obce | INEE I I

a [ Vitazom voliecb na post starostu obce sa stal kandidat
s poradovym ¢islom 1. || G, ktory ziskal 504 hlasov, ¢o predstavuje 42,10 %

platnych hlasov.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze po predchadzajicom pisomnom ozndmeni doru¢enom obci
9. novembra 2018 bol pritomny ako pozorovatel’ pri scitani hlasov vo volebnej miestnosti
okrsku ¢. 2 po uzatvoreni volebnych miestnosti (po 22.00 h) ajeho manZzelka bola
pozorovatel’kou priebehu hlasovania a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti okrsku €. 1

(0d 21.30 h).

4. Stazovatel’ d’alej v staznosti poukazal na nasledujtice skutocnosti:

«Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu obce
_ doslo konanim zapisovateliek okrskovej volebnej komisie ¢.1 a ¢.2
a clenov tychto volebnych komisii v priebehu konania volieb a po uzavreti volebnej
miestnosti...

Poukazuje na to, zZe pri scitani hlasov v okrsku ¢. 2 sa aktivne zucastnila aj

zapisovatelka || NN ~or¢ je zamestmankynia Obecného vradu v -
- ako referentka. Rovnako postupovala v okrsku ¢ 1 zapisovatelka ||}

I :/odre zamestnankyiia Obecného vradu v _ kde je
zamestnany aj kandidat ¢. 1/ || icko!ko rokov. Najprv bol zamestnany
ako prednosta obecného uradu, neskor a aj v sucasnej dobe ako referent...

V okrskovej volebnej komisii ¢. 2 sa zucastnilo volieb 602 volicov. Scitanie hlasov
v okrskovej volebnej komisii ¢. 2 prebiehalo nasledovne: po otvoreni volebnej schranky
a prenosnej volebnej schranky clen okrskovej volebnej komisie ¢. 2 vysypal obsah oboch
schranok na stol. Nasledne vsetci ¢lenovia spolu so zapisovatelkou sa postavili okolo stola,
resp. spojenych stolov a zacali spocitavat’ obdlky tym sposobom, Ze ich v pocte 10 kusov
ukladali na seba. Po scitani obdlok zistili, Ze vydanych bolo 602 obdlok a odovzdanych bolo

601 obadlok. To znamena, Ze po opusteni osobitného priestoru urceného na upravu
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hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 2 jeden volic obdlku pred okrskovou volebnou
komisiou do volebnej schranky nevloZil.

Kazdy z clenov okrskovej volebnej komisie spolu so zapisovatelkou zacali obdlky
otvarat. Obsah obdlok - hlasovacie listky na starostu a hlasovacie listky na poslancov
obecného zastupitelstva ukladali kazdy z nich pred seba na dve kopy. Pritom kontrolovali
ich platnost. Ked' niekto z nich zistil, Ze hlasovaci listok je neplatny, odlozil ho nabok. Takto
postupovala po otvoreni obdlok aj zapisovatelka || KGR o taktie:
vyvhodnotila niekolko hlasovacich listkov za neplatné. Pozorovanim postupu clenov
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 a zapisovatelky pozorovatel zistil, Ze zapisovatelka |}
B ¢ dopustila scitacej chyby obdlok. Kontrolou postupu séitania iny clen
komisie nou spocitané obalky prepocital a zistil chybajuci rozdiel obdlok.

Po tom, ako boli otvorené vsetky obalky, doslo vratane zapisovatelky k spocitaniu
hlasovacich listkov na starostu obce. Z celkového poctu odovzdanych hlasov bolo podla ich
zistenia platnych 593 hlasovacich listkov. Ndsledne kazdy Cclen komisie vratane
zapisovatelky zacal triedit platné hlasovacie listky na starostu obce podla zakruzkovaného
mena kandidata takym sposobom, ze vSetci z nich pred sebou robili 5 samostatnych kopok,
ktoré spocitali podla mien kandidatov.

Kontrola spravnosti scitania hlasov jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce
zapisovatelkou || NG  jcdnotlivymi clenmi okrskovej volebnej komisie ¢. 2
uz vykonana ndsledne nebola. Podla § 37 ods. 4 druha veta zdakona o volbdch predseda
okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost scitania hlasov. V posudzovanom pripade
sa tak nestalo.

Rovnako postupovali aj clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 1 vratane
zapisovatelky, ktora otvarala obalky, vyberala hlasovacie listky, kontrolovala ich platnost
a neskor pocitala pocet hlasov jednotlivych kandidatov na starostu. Opakovane je potrebné
poznamenat, Ze aj v tejto okrskovej volebnej komisii chybala jedna obalka.

Stazovatel sa tak dovodne domnieva, Ze obsah chybajucich obalok (hlasovacie listky)
boli upravené mimo volebnych miestnosti a novym ndslednym volicom pouZité
na hlasovanie vo oboch okrskovych volebnych komisiach ¢. 1 a ¢. 2.

Akakolvek manipuldacia s volebnymi listkami vratane konStatdcie neplatnosti

hlasovacieho listka zapisovatelkou volebnej komisie ¢. I a ¢. 2 predstavuje konanie



nezlucitelné so zakonom o volbach, ktoré predstavuje poruSenie tohto zdakona. Takéto
konanie predstavuje hruby zdasah do slobodnej sutaze politickych sil ako jedného z atributov
pravidelnej skusky demokracie vo volebnom procese.

Tento postup zapisovateliek okrsku ¢. 1 a ¢. 2 a postup predsedov tychto okrskovych
volebnych komisii odporuje § 37 zdakona o volbach, ktory proces zistovania vole volicov
zveruje vylucne do pravomoci ¢lenov volebnych komisii. Ustavny sid Slovenskej republiky
v ndleze vo veci PL.US 1/07 vyslovil, Ze , zapisovatel volebnej komisie je technickym
pracovnikom, nie vSak clenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zucastnit' scitania
hlasov*...

Pri otvarani obdlok s hlasovacimi listkami c¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 2 pan
- zistil, Ze v jednej s nim otvorenej obalke sa nachadzali 2 hlasovacie listky
na starostu obce (kandiddata ¢. 1) a jeden hlasovaci listok na poslancov obecného
zastupitelstva. V suvislosti s uvedenym stazovatel poukazuje na porusenie postupu

pri vydani volicského listka, resp. listkov volicovi.»

5. Stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol podla § 52 ods. 2 zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stide*) o do¢asnom opatreni tohto znenia:

., Miestna volebna komisia obce _ vytvorenda v zmysle zdkona

C. 345/1990 Zb. je povinna zdriat' sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu, ktory

kandidoval na starostu obce _ vo volbach starostu obce -

- konanych dna 10. novembra 2018 do rozhodnutia vo veci samej. “

6. Stazovatel v zavere staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Ustavny sud SR vyhlasuje volby starostu obce _ konané dna

10.11.2018 za neplatne.

2. Konanim Okrskovej volebnej komisie obce _ ¢ 1, ¢ 2 boli

porusené prava stazovatela || EEGTNGEGENGEGREB pod« ¢ 30 ods. 1,3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ustavny siid SR vysledok volieb starostu obce _ konané dna

¢

10.11.2018 v celom rozsahu zrusuje. ‘



IL.

7. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

8. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz tstavny sud uviedol, ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred Gstavnym sudom, méze to viest' k spochybiiovaniu parlamentne;j
demokracie a institutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moznosti

pre vedomt manipulaciu s vol'bami (obdobne PL. US 19/94).

11. Z konStantnej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
poruSenie alebo opédtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pradvomoci ustavného stdu, ktord mu umoziuje rozhodnut

podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
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konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nestac¢i samotné formalne
oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou
zédkonnych nalezZitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaja [§ 60 ods. 1
pism. b) zakona o ustavnom sude] a oznacené (navrhované) dokazy musia byt, spolu
s ostatnymi zisteniami ustavného stdu, objektivne sposobilé potvrdit’ alebo asponl vyvolat’
pochybnosti o netstavnosti a nezdkonnosti volieb s dosahom na dosiahnuty vysledok
volieb. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti tstavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym
sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhI'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne mozné, pripadne
pravdepodobné, a zaroven su spoOsobilé preukdzat’ poruSenie zdkona o volbach
odovodnujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto suvislosti ustavny sud
dodéava, ze funkcia ustavného sidu v ramci prieskumu uUstavnosti a zakonnosti volieb
nemodze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innost’ mala
nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov,
a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude

tistavny sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

12. V stvislosti s poruSenim volebného zdkona uz Ustavny sud napokon taktiez
judikoval (PL. US 27/99), Ze ,,Osoby a institicie za¢astnené na volbach mozu jednotlivé
ustanovenia zakona porusit’ v roznom rozsahu, intenzite, najma vSak s roznym dosahom.
Predovsetkym redlny, fakticky dosah a dopad zisteného porusenia konkrétneho ustanovenia
je predmetom posudenia, ¢i je alebo nie je namieste postup podla § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Nie kazdé porusSenie volebného zikona je v pricinnej suvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb navrhovatel'om povazovany za skresleny. V konani
o volebnej staznosti sa musi preukdzat uvedend pric¢inna suvislost pomocou dostupnych
dokazov. Konstatovat' ju moze iba ustavny sud za situdcie, ze vysledok volieb vylucuje
pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétne poruseného

ustanovenia volebné¢ho zakona. Ak je teda nesporné, ze vysledok volieb nemohol byt



podstatnym spdsobom ovplyvneny poruSenim zakona, nie je toto poruSenie automaticky

dévodom na vyhlasenie volieb za neplatné.*.

13. Podstatnou namietkou stazovatel’'a v podanej staznosti bolo, ze pri s¢itani hlasov
vokrsku ¢. 1 a2 sa aktivne zuacastnili aj zapisovatel'ky volebnych komisii, ktoré
tiez kontrolovali platnost’ hlasovacich listkov. Je sice pravdou, Ze podla zékona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného
prava®) a prislusnej judikatary ustavného sudu (PL. US 1/07) zapisovatel’ volebnej komisie
je technickym pracovnikom, nie vSak ¢lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zucastnit’
sCitania hlasov, avSak stazovatel v podanej staznosti netvrdil ani neoznacil Ziaden dokaz
o tom, Ze by zo strany zapisovateliek doslo k pochybeniu pri spocitani hlasovacich listkov
a hlasov na starostu obce, resp. k nesprdvnemu vyhodnoteniu platnosti hlasovacich listkov.
Stazovatel’ taktieZ netvrdil a ani neoznacil ako dokaz ti skuto¢nost’, Ze by niektori z €lenov
okrskovych volebnych komisii, vzhladom na uvedent tucast’ zapisovateliek na scitani
hlasov, odmietol podpisat’ zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku

a Ze by v nej uviedol dovody nepodpisania.

14. Ustavny sud podl'a § 62 zakona o ustavnom sude pisomne vyzval 5. decembra
2018 starostu obce, aby predlozil kompletni volebni dokumentéaciu tykajicu sa volieb
starostu obce. Volebnd dokumentdcia bola ustavnému sidu dorucend 17. decembra
2018. Ustavny sid volebnii dokumentaciu preskimal a prepoéital hlasovacie listky, ktoré
boli pouzité pre vol'by starostu obce. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze
u stazovatela neboli zistené rozdiely medzi poctom jemu odovzdanych hlasov a tidajmi
v zapisniciach jednotlivych okrskovych volebnych komisii. U stazovatel'a sa tak potvrdil
zisk 191 hlasov. Pokial ide o vitaza volieb ||} QJEEE. stavny sud po preskamani
volebnej dokumentacie zistil, Ze v okrsku €. 1 ziskal o jeden hlas menej (191) oproti udaju
zo zépisnice okrskovej volebnej komisie (192). Pokial’ ide o okrsky €. 2 a 3, u vitaza volieb
neboli zistené rozdiely medzi poctom jemu odovzdanych hlasov a udajmi v zapisniciach
okrskovych volebnych komisii. Vitaz volieb ||| JJEE tak na zéklade prepocitania
ziskal o jeden hlas menej oproti deklarovanému vysledku volieb. Uvedena skutocnost’

v okolnostiach dosiahnutého volebného vysledku u st'azovatela a vitaza volieb objektivne
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nemoze zvratit’ zisteny vysledok vol'by starostu obce v prospech st'azovatela (rozdiel medzi

stazovatel'om a vitazom volieb je po prepocitani 312 hlasov).

15. K namietke stazovatela tykajucej sa aktivnej ucasti zapisovateliek pri scitani

hlasov v okrsku €. 1 a 2 Gstavny sud uvadza tiez nasledujuce:

16. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 46/2014 z 18. februara 2015, ktorym
meritorne zamietol volebnu st’aznost’, judikoval: ,, K ucasti zapisovatelky na scitani hlasov
(na ktoru stazovatelka v staznosti priamo nepoukadzala, ale ktora vysla najavo az v procese
dokazovania) z jednotlivych vypovedi svedkov bolo zistené, Ze tdto sa aktivne zucastnila
na opakovanom (druhom, kontrolnom) scitani hlasov, ked po prvom scitani hlasov sucet
hlasov odovzdanych vo volbdch pre starostu prevysoval pocet odovzdanych obdalok. Svoju
ucast na opakovanom scitani potvrdila aj samotna zapisovatelka volebnej komisie...
Uvedeny postup volebnej komisie pri scitani hlasov mozno povazovat za porusenie § 36
a § 37 ods. 1 zdkona o volbach, ktoré vsak samo osebe nemohlo sposobit’ neplatnost volieb
starostu obce... Na prvom scitani hlasov, ako sa preukdazalo z vypovedi svedkov (okrem
predsedu volebnej komisie), sa ucast zapisovatelky vylucila, jej pritomnost sa preukdazala
az na opakovanom, kontrolnom scitani, ktora ako takda podla ndzoru ustavného sudu
v danom pripade nemohla ovplyvnit vysledky volieb. Uvedena skutocnost preto sama osebe

nie je sposobild na to, aby ustavny sud mohol vyhlasit' volby za neplatné.

17. Z pohl'adu judikatiry ustavného sudu je potrebné uviest, Ze vada spocivajlca
v aktivne] uclasti zapisovatelky pri scitani hlasov vo volebne; komisii sa stala
viackrat sicastou dovodov pre prijatie nalezu o vyhldseni volieb za neplatné
(PL. US 1/07, PL. US 4/2011, PL. US 56/2011, PL. US 89/2011), av$ak v tychto pripadoch
tato vada bola sucastou viacerych a zavaznejSich volebnych vad, ktoré sa v priebehu volieb
vyskytli. Teda ustavny sid v dotknutych veciach vyhlasenia volieb za neplatné posudzoval
intenzitu porusenia volebného zdkona alebo ustavy a k existencii takejto intenzity dospel
na zaklade vyskytu viacerych zavaznych volebnych vad. Samotna aktivna ucast
zapisovatel’ky pri sCitani hlasov vo volebnej komisii sama osebe nemohla spdsobit

neplatnost’ volieb ani v tychto prezentovanych veciach.



18. Samotna aktivna Gcast’ zapisovateliek pri s¢itani hlasov v okrsku €. 1 a 2 tak nie

je sama osebe spdsobilé zalozit’ ¢o 1 len teoretické uvazovanie o neplatnosti volieb.

19. Akcentovana konStatacia plati o to viac z dovodu, ze stazovatel namieta iba
samotné faktum ucasti zapisovateliek pri sCitani hlasov v okrsku €. 1 a 2 a nenamieta, ako
uz bolo uvedené, Ze by zapisovatel’ky z titulu ucasti pri sCitani hlasov pochybili pri séitani
hlasovacich listkov a hlasov na starostu obce, resp. nesprdvne vyhodnotili platnost’
hlasovacich listkov alebo zasahovali do obsahu hlasovacich listkov ¢i nezdkonne
manipulovali s hlasovacimi listkami pri s¢itani hlasov. Teda nenamieta, Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi aktivnou ucastou zapisovateliek pri s¢itani hlasov v okrsku ¢. 1 a 2
a uritym nezdkonnym alebo neustavnym nasledkom spocivajucim v napr. nezikonnej

manipulacii s hlasovacimi listkami pri s¢itani hlasov a pod.

20. Stazovatel' v staznosti tiez namieta, Ze nebola vykonana kontrola spravnosti

scitania hlasov jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce.

21. Z judikatiry tstavného sadu (PL. US 20/2015, PL. US 33/2015) vyplyva, Ze
nevykonanie kontrolného s¢itavania hlasovacich listkov pri s¢itavani hlasov vo vol'bach nie
je volebnou vadou a ani dovodom pre uvazovanie o nezakonnosti alebo neustavnosti volieb.
Prezentovany zaver je plne aplikovatel'ny na ndmietku st'aZovatel’a, ktord je v tomto ohlade

zjavne neopodstatnena.

22. K tomu tustavny sud odkazuje na zdkon o podmienkach vykonu volebného prava

platny a G¢inny v ¢ase konania volieb.

23.Podl'a § 183 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava po vybrati
hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne
pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce. Potom zistuje
pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volby do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce. Vysledky uvadza v zépisnici o priebehu

a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.



24. Podl'a § 186 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava miestna volebna
komisia zistuje vysledky volieb na podklade zapisnic okrskovych volebnych komisii
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku. Ak vzniknii pochybnosti o udajoch
uvedenych v zapisnici, ma pravo vyziadat’ si od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky
a iné informacie; zjavné chyby opravuje po dohode s okrskovou volebnou komisiou sama,
inak poziada okrskovu volebnt komisiu, aby zistené nedostatky odstranila. Pri tejto ¢innosti
mozu byt pritomni €lenovia a zapisovatelia volebnych komisii, ¢lenovia ich odbornych
sumarizacnych utvarov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami, ako aj iné

osoby, s pritomnost’ou ktorych vyslovila stihlas miestna volebn4 komisia.

25. Zékon o podmienkach vykonu volebného prava neprikazuje okrskovej volebnej
komisii aani nasledne miestnej volebnej komisii kontrolné prepocitanie hlasov ani
vykonanie krizovej kontroly. Néamietka stazovatel'a o nezdkonnosti alebo neustavnosti
volieb starostu obce z dovodu nevykonania kontrolného scitavania hlasovacich listkov
pri s¢itavani hlasov vo volbach (resp. krizovej kontroly) je aj z toho dovodu zjavne

neopodstatnena.

26. Nad ramec ustavny sud poukazuje, Ze stazovatel’ namieta poruSenie § 37 ods. 4
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 346/1990 Zb.), ktory v Case konania
volieb 10. novembra 2018 nebol uinny ani platny. Akykol'vek postup volebnych komisii
by neviedol k poruseniu netc¢inného a neplatného § 37 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb., a teda
neviedol k nezdkonnosti alebo neustavnosti volieb starostu obce ztohto namietaného
dovodu.

27. Stazovatel aj v d’alSich castiach odévodnenia staznosti argumentuje prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 346/1990 Zb., ktory vSak bol zruSeny zdkonom o podmienkach

vykonu volebného prava.

28. Stazovatel' dalej v staznosti uviedol, Ze v okrsku ¢. 1 a 2 chybalo po jednej
obélke, a domnieva sa, ze obsah chybajucich obalok (hlasovacie listky) bol upraveny mimo
volebnych miestnosti a novym naslednym volicom pouZity na hlasovanie v oboch okrskoch

¢. I a 2. V tomto pripade ide len o nepodloZen¢ domnienky stazovatel’a, ktoré nepostacuju
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na rozhodnutie Ustavného stdu, ktorym by boli vyhldsené volby za neplatné, resp. bol

zruSeny ich vysledok.

29. Pokial' stazovatel poukazuje na porusenie postupu pri vydani hlasovacieho
listka, resp. listkov volicovi, ked’ pri otvarani obadlok s hlasovacimi listkami clen okrskovej
volebnej komisie ¢. 2 zistil, Ze v jednej nim otvorenej obalke sa nachadzali 2 hlasovacie
listky na starostu obce (kandidata ¢. 1) a jeden hlasovaci listok na poslancov obecného
zastupitelstva, ustavny sud k tomu uvddza, Ze tuto situdciu riesi zakon o podmienkach
vykonu volebného prava v § 184 ods. 2, kde sa okrem iné¢ho uvadza, Ze ak je v obalke
niekol’ko hlasovacich listkov pre volby starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky

neplatné.

30. Vzhl'adom na vsSetky uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
neexistuju dostatocné dovody na prijatie volebnej staznosti na d’alSie konanie pred nim
a nasledné vyhldsenie volieb za neplatné, a preto volebnti staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ odmietol.

31. Odmietnutim je staznost’ stazovatela vybavena v celom rozsahu vratane jeho
navrhu na vydanie docasného opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019
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