SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/06-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezZne prerokoval staznost’ Mgr. P. P., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 3, €l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici rozhodnutim sp. zn. Kv 15/04 z 25. marca 2004 a d’al§im postupom dozoru nad
zakonnostou v tomto konani, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. VII GPt 16/04, porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1,
¢l.5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 45/04
z 19. m4ja 2004, porusenie svojich zidkladnych prav podla ¢l. 17 a¢l. 18 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu boja proti korupcii, Odbor
boja proti korupcii Stred Banskd Bystrica v konani sp. zn. CVS: PPZ-12/BKP-S-2004,
a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. P. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 12. novembra
2004 dorucena staznost Mgr. P. P., B. (dalej len ,,staZovatel’ "), ktorou namieta porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 6 ods. 3
pism. a) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. Kv
15/04 z 25. marca 2004 a dalsim postupom dozoru nad zakonnostou v tomto konani, ako aj
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. VII GPt 16/04,
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uzmnesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 45/04
z 19. maja 2004, porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 a cl. 18 dohovoru
postupom Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred Banskd Bystrica
v konani sp. zn. CVS: PPZ-12/BKP-S-2004.

Ustavny std vyzval 31. maja 2005 stazovatel'a na doplnenie staznosti a predloZenie
pisomnosti nevyhnutnych pre jej postdenie podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Stazovatel poziadal ustavny sid vyzvami z 20. juna 2005, 12. jala 2005
a 30. septembra 2005 o prediZenie lehoty na upresnenie staznosti a predloZenie pisomnosti,

pricom ustavny sud jeho Ziadostiam vyhovel.

Nasledne stazovatel” listom z 12. decembra 2005 poziadal ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sad vyzvou &. k. Rvp 1791/04-
35 z 22. decembra 2005 poziadal stazovatela o preukazanie osobnych a majetkovych

pomerov v lehote 15 dni od dorucenia uvedenej vyzvy. Stazovatel predmetnu vyzvu



prevzal 10. januara 2006, pricom osobné¢ a majetkové pomery v urcenej lehote ani ku diu
prerokovania jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nepreukazal.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom uvedené najmid v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona o Ustavnom stde. K staznosti stazovatel'a nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokita na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, okrem
vSeobecnej formuléacie chybali konkrétne dokazy vzt'ahujice sa na namietané poruSenie
prav, pricom nepredlozil ani ozndmenie o majetkovych pomeroch potrebné pre nasledné

rozhodovanie o ustanoveni pravneho zéstupcu v konani pred tistavnym stdom.

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 120/06-43 z 10. méja 2006 Zziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel, pretoze
stazovatel’ nepreukédzal na vyzvu tstavného sudu svoje osobné a majetkové pomery, navyse
zo spisu sp. zn. CVS: PPZ-12/BKP-S-2004 bolo zistené, e jeho osobné a majetkové
pomery mu dovoluji zndsat’ ndklady suvisiace s odmenou pravneho zastupcu za
poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym stidom. Stazovatel'ovi bola uvedenym
uznesenim ulozena povinnost’ predlozit’ do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia tistavnému
studu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom, pokial’ nema byt
jeho staznost odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelovi bolo uznesenie &. k. III. US 120/06-43 z 10. maja 2006 dorucené
7.jana 2006 (spravne ma byt datum 7. jala 2006, pretoze predmetné uznesenie bolo
ustavnym sudom vypravené 28. jina 2006 a zasielka na poste ulozend 30. jina 2006).
Stazovatel vSak splnomocnenie pre advokata nepredlozil ani do dia predbezného

prerokovania st’aznosti tistavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny std navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sidom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek uzneseniu ustavného sudu ¢. k. III. US 120/06-43 z 10. maja

2006 nedostatky staznosti neodstranil (nepredlozil splnomocnenie pre advokata), hoci bol



na moznost’ odmietnutia st'aznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
upozorneny. Ustavna st’aznost’ v sucasnosti nespliia zadkonom predpisané nalezitosti, a ak by

sa stazovatel’ v budicnosti obratil na ustavny sud, tak ich musi spinat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006



