SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 102/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
B 7ost(pencho Burian & partners, s.r.0., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti

uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢&. k. 27C/80/2025-98 zo 16. decembra 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 27C/80/2025-98 zo 16. decembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 27C/80/2025-98 zo 16. decembra 2025 zrufuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tistavného sudu ¢. k. IV. US 102/2026-13 z 24. februara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Ustavna st'aznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych
prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 27C/80/2025-98 zo 16. decembra
2025. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu



na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vySke 3 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 27C/80/2025-57
z 13. oktdbra 2025 zriadil zdlozné pravo k spoluvlastnickemu podielu staZzovatela vo velkosti 2
k celku na nehnutel'nostiach Specifikovanych vo vyroku I uznesenia, a to v prospech navrhovatela
I <o zilozného veritela na zabezpedenie zaplatenia penaznej pohladavky
navrhovatel'a voci stazovatel'ovi z titulu jeho naroku na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny podl'a
kapno-predajnej zmluvy z 18. decembra 2024 v zneni jej dodatku ¢. 1. Vo vyroku II okresny sud
ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ proti stazovatel'ovi
na prislusnom sude zalobu o zaplatenie 68 500 eur s prislusenstvom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 31. oktobra 2025.

3. Nasledujucim uznesenim €. k. 27C/80/2025-74 z 12. decembra 2025 okresny sud zrusil uznesenie
z 13. oktdbra 2025 o zriadeni zélozného prava. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel
si nesplnil povinnost’ uloZzent vyrokom II uznesenia z 13. oktdbra 2025, teda nepodal v lehote
uloZenej sudom zalobu vo veci samej. V pouceni okresny sud uviedol, Ze proti uzneseniu nie je
pripustné odvolanie.

4. Napokon okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2025 zrusil v celom rozsahu
uznesenie z 12. decembra 2025. Z obsahu uznesenia v podstatnom vyplyva, ze 15. decembra 2025
dorucil navrhovatel' okresnému stidu podanie, v ktorom oznamil, ze zalobu o zaplatenie sumy
68 500 eur s prisluSenstvom podal riadne a vc€as, v plnom stlade s povinnostou uloZzenou
II. vyrokom uznesenia, ato Okresnému sudu Banskd Bystrica ako sidu upominaciemu, kedze
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je v zmysle § 1 ods. 2 zdkona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov alternativnym sposobom uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla Civilného
sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Navrh na vydanie platobného rozkazu je rovnocenny podaniu
Zaloby a je zdkonnym uplatnenim pohl'adavky na sude. Okresny std postdil podanie navrhovatel'a
ako odvolanie proti uzneseniu z 12. decembra 2025, a ked’Ze navrhovatel splnil povinnost’ uloZenu
mu sidom, okresny sud autoremedurou podla § 376 CSP zrusil uznesenie z 12. decembra 2025
v celom rozsahu. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Staznostnd argumenticia je zalozend na tvrdeni o poruseni oznacenych prav arbitrarnostou
napadnutého uznesenia, ked’Ze podla stazovatela okresny sud poprel zakladné postulaty
spravodlivého procesu. Zakonodarca v § 357 CSP ustanovil taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie. Toto ustanovenie neumoziuje sudu Ziadnu volnl uvahu a zakazuje
mu rozSirujucim vykladom pripustit’ odvolanie proti rozhodnutiam, ktoré v tomto vypocte nie st
uvedené. Uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia pre nepodanie zaloby v lehote urcenej suidom
v § 357 CSP absentuje, ¢o znamend, ze odvolanie proti nemu je nepripustné. Okresny sud vydanim
napadnutého uznesenia ignoroval svoju povinnost’ posudit’ pripustnost’ odvolania a namiesto toho,
aby ho odmietol ako nepripustné, sa zaoberal jeho dovodnostou a obsahom. Okresny sud prekrocil
svoju pravomoc a ,,vynasiel“ opravny prostriedok tam, kde ho zdkon neumoznuje.



6. Stazovatel' je presvedCeny, ze okresny sud napadnutym uznesenim nezdkonne aplikoval
autoremeduru. Z § 376 CSP vyplyva, ze klI'icovou a neodmyslitelnou podmienkou jej aplikovania
je, ze bolo podané pripustné odvolanie. Ked'’Ze v uvedenom pripade odvolanie pripustné nebolo,
okresny sud sa neopieral o zdkonni autoremeduru, ale len formalne oddvodnil svoj postup.
Napadnuté uznesenie tak nesie prvky arbitrarnosti, nepredvidatel'nosti, porusenia principu pravnej
istoty a odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢im okresny sud porusil stazovatelovo pravo
na spravodlivy proces. Tym, Ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia doslo k opédtovnému
zat'azeniu majetku stazovatela, okresny sud mal porusit’ aj stazovatelovo pravo na ochranu
vlastnickeho prava.

1.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podpredseda okresného sudu sa s argumentéaciou stazovatela nestotoziiuje. Podl'a jeho nézoru
konajtica sudkyiia z dovodu absencie ustanovenia Civilného sporového poriadku o moznosti podat’
odvolanie proti uzneseniu o zruSeni uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia z dévodu
nepodania zaloby vo veci samej v sidom ustanovenej lehote nemala int moznost’, iba aplikovat’
¢l. 4 ods. 1 CSP. Ak by takto nepostupovala, boli by porusené prava navrhovatel’a, ktory postupoval
v zmysle pokynu sudu, t. j. podal v sidom urcenej lehote Zalobu vzt'ahujucu sa na zabezpeCovacie
opatrenie.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnend osoba, ktorou je navrhovatel' v konani pred okresnym sudom [ .
nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k podanej Gistavnej staznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel’ v replike v podstatnom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava obsahu ustavnej
staznosti. Vyjadrenie okresného sudu vnima ako snahu vysvetlit' postup, ktory nie je v sulade
so zédkladnymi principmi pravneho Statu. Argumentacia postavend na vyklade analdgie nielenze
neobstoji, ale sama osebe potvrdzuje arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Pri aplikacii § 357 CSP
je vylucené pouzitie analogie aj extenzivneho vykladu, teda nie je mozné rozSirovat okruh
uzneseni, proti ktorym moZzno podat’ odvolanie. Postup okresného sudu priamo zasiahol do principu
pravnej istoty, ktory je jednym z pilierov prava na spravodlivy proces. Stazovatel mal legitimne
a zékonom chranené ocakavanie, Ze pravoplatné rozhodnutie o zruseni zalozného prava je konecné
a nemenné. Okresny sud svojim nepredvidatelnym a svojvolnym zvratom toto legitimne
ocakavanie zmaril a vytvoril stav , pravneho chaosu“, kde sa na pravoplatné rozhodnutie neda
spolahnut’. Snaha sudu ospravedlnit’ tento postup ochranou prav navrhovatela je podl'a ndzoru
stazovatel'a len d’alsim potvrdenim jeho pochybenia.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresného stdu, ku ktorému doSlo extenzivnhym vykladom
a nereSpektovanim zakonného znenia § 357 CSP a néslednou arbitrarnou aplikaciou § 376 CSP.

11. Z ustéalenej rozhodovacej €innosti tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 71/97), a preto ich namietané
porusenie ustavny sud preskiimal spolocne.

12. Podra ¢l. 3 zékladnych principov CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovéach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich ucelu a zmyslu. Z uvedeného principu vyplyva, ze pri jednoznaénom a nepochybnom texte
zdkona je potrebné uprednostnit’ jeho doslovny, teda gramaticky vyklad, ¢o bude zodpovedat
aj tstavne suladnému vykladu v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy. To plati osobitne pri pravnych
normach kogentnej povahy, od ktorych znenia sa ich adresati nem6zu odchylit. Naopak, vyklad,
ktory popiera text jednoznacnej normy, ktora nie je v rozpore so zmyslom zakona, mozno oznacit’
za arbitrarny, a tym aj porusujuci zékladné prava a slobody subjektu negativne dotknutého takymto
postupom.

13. V prejedndvanej veci bolo potrebné posudit’ ustavni suladnost’ aplikacie § 376 CSP
(autoremedura) v spojeni s takou interpretaciou § 357 CSP, ktort zvolil okresny sud pre posudenie
predpokladu aplikécie autoremedury. Je pritom vhodné stru¢ne zrekapitulovat’ obsah napadnutého
uznesenia, podl'a ktorého okresny sud vydal 12. decembra 2025 uznesenie o zruseni uznesenia
o zriadeni zaloZného prava (zabezpecovacieho opatrenia) po zisteni, Ze navrhovatel' v€as nesplnil
povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej. Na uznesenie reagoval navrhovatel’ podanim z 15. decembra
2025, v ktorom preukazal splnenie uloZenej povinnosti. Okresny sud podl'a obsahu posudil podanie
navrhovatel'a ako odvolanie, ktoré je dovodné, preto napadnutym uznesenim aplikoval § 376 CSP,
odvolaniu vyhovel a uznesenie z 12. decembra 2025 zrusil v celom rozsahu.

14. V civilnom sporovom konani predstavuje autoremedira zdkonnu vynimku z devolutivneho
ucinku odvolania, ktora spo¢iva v mozZnosti, aby o podanom odvolani rozhodol namiesto
odvolacieho sudu sud prvej instancie. Tento vynimoc¢ny sposob rozhodnutia o odvolani je dovoleny
len v taxativne vymedzenych pripadoch a za splnenia zdkonnych podmienok. Tieto podmienky su
upravené¢ v § 376 CSP tak, ze (1) odvolanie musi smerovat’ proti uzneseniu, proti ktorému je
v stulade s § 357 CSP pripustné, (2) odvolaniu musi byt v plnom rozsahu vyhovené a na zaklade
neho musi byt napadnuté rozhodnutie zruSené a (3) musi ist o uznesenie, z ktorého dosial
nenadobudla prava ina osoba.

15. V posudzovanej veci nedoslo k splneniu hned’ dvoch zdkonnych podmienok. V prvom rade
okresny sud v priamom rozpore s textom zdkona posudil pripustnost’ odvolania proti uzneseniu
o zruSeni zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré¢ bolo zrusené podla § 336 ods. 3 CSP. Ustanovenie
§ 357 CSP obsahuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym mozno podat’ odvolanie, pricom
uznesenie o zruSeni zabezpecovacieho opatrenia z uvedené¢ho dovodu do tohto vypoctu nepatri
[§ 357 pism. e) CSP a contrario, pozn.]. To napokon vo vyjadreni pripustil aj podpredseda



okresného sudu, ktory aplikaciu § 376 prostrednictvom ¢l. 4 ods. 1 CSP oddvodiioval akousi
nutnostou, kedze podla jeho ndzoru by v pripade jej nevyuzitia doSlo k poruseniu prav
navrhovatela. S takou argumentéciou sa tstavny sud nemoze stotoznit’. Ochrana prav jednej strany
sporu nemoze odovodnit’ porusenie kogentnej normy.

16. Nebola splnend ani d’alSia kumulativna podmienka na vyuzitie inStititu autoremedury,
a to ze ide o uznesenie, z ktorého dosial’ nenadobudla prava ina osoba. V okolnostiach prerokiavane;j
veci zruSenim uznesenia o zruSeni zabezpecCovacieho opatrenia doslo fakticky k opakovanému
zriadeniu zalozného prava v neprospech stazovatel’a.

17. Ustavny sud rozumie pokusu okresného sudu procesnymi prostriedkami ,,zachranit™ nasledky
jeho vlastného subjektivneho pochybenia pri vydani uznesenia z 12. decembra 2025, ked’ nespravne
vychadzal z nedostato¢ne preukazaného zistenia, Zze navrhovatel’ nesplnil povinnost’ podat’ Zalobu
vo veci samej. Nespravnost' skutkového zistenia okresného sudu vSak nemozno konvalidovat
postupom, ktory je v priamom rozpore s textom zékona.

18. Napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud nespravnou aplikdciou institutu autoremedury
pri pouziti nedovolené¢ho extenzivneho vykladu predpokladov pripustnosti odvolania proti
uzneseniu podla § 357 CSP rozhodol o zruSeni svojho uznesenia z 12. decembra 2025, porusSuje
zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

19. Ustavny sad v savislosti s navrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému stdu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy sa
ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doterajsou judikattrou (napr. II. US 182/06,
IV. US 311/08) tistavny sud vychadzal z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sid po vrateni veci v d’alSom
konani sdm vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti
preto ustavnej st'aznosti staZzovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku).

21. Ustavny sud nevyhovel ani navrhu stazovatel'a na priznanie finanéného zadost'uinenia, ked'ze
samotné vyslovenie poruSenia zdkladnych prav povazoval v okolnostiach prerokiivanej veci
za dostacujuce. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je totiz doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava (bod 4 vyroku).



V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Ustavny sad
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou daiou z pridanej
hodnoty, ked’Zze pravny zastupca stazovatel'a je subjektom registrovanym pre jej platbu, predstavuje
sumu 1 014,41 eur. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu staZovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



