SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 2/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. januara 2016
prerokoval staznosti _ vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 a jemu
predchédzajucim postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 88/2015
z 11.novembra 2015 a jemu predchadzajucim postupom vedenej Ustavny sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15622/2015, ako aj vo veci namietaného porusSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktébra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.
2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 15993/2015 a takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15622/2015

asp.zn. Rvp 15993/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 15622/2015.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2015 dorucena staznost || GG i o
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocel'ova 2, Nitra,
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stdu z 30. oktobra 2015%) a jemu predchddzajucim postupom a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad) sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015
(dalej len ,,uznesenie krajského sidu z 11. novembra 2015%) a jemu predchadzajicim
postupom, ktord je vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 15622/2015 a bola pridelena
sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory podla rozvrhu prace uUstavného sidu na rok 2015
schvaleného plénom ustavného sudu 25. februara 2015 je ¢lenom druhého senatu tustavného

sudu.

Dna 7. decembra 2015 bola ustavnému sudu dorucend staznost’ stazovatelky,
zastupenej advokatom JUDr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, oznagena ako
,,Doplnenie Ustavnej staznosti““, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu
z 30. oktobra 2015 a uznesenim krajského sudu z 11. novembra 2015, ktoré je vedena pod
sp. zn. Rvp 15993/2015 a bola pridelena sudkyni Marianne Mochnacovej, ktora podla
rozvrhu prace na rok 2015 schvaleného plénom ustavného sudu 25. februdra 2015 je

¢lenkou prvého senatu tstavného sudu.

Stazovatel'’ka v oboch st’aznostiach namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu

z 30. oktobra 2015 a uznesenim krajského sidu z 11. novembra 2015, ktorymi uvedené
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sudy rozhodovali ojej vizbe. V staZznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15622/2015 stazovatel’ka namietala, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo v doésledku
toho, ze v jej pripade nebola preukazana existencia ziadneho z dévodov vézby, t. j. okresny
sud nedostato¢ne oddvodnil dovody jej vdzby a nezaoberal sa moznostami nahradenia jej
viazby dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika, a tiez ze krajsky sud st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sidu z 30. oktobra 2015 zamietol a vo svojom uzneseni
z 11. novembra 2015 sa k uvedenej moznosti nahradenia vdzby ziadnym sposobom

nevyjadril.

Podstatou argumentécie stazovatel’ky vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15933/2015 je namietané poruSenie oznacenych prav z toho ddévodu, Ze sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci nespravne posudili pravnu kvalifikaciu formy
trestnej sucinnosti pri spachani trestného €inu, z ktorého bola obvinend stazovatel’ka spolu
s d’al§imi spoluobvinenymi, ¢o malo priamy dopad na nespravne ustalenie osoby zakonného

sudcu.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerané¢ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Podla
ustanovenia § 112 OSP moéZe tUstavny sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych

istych tcastnikov.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp.zn. Rvp 15622/2015 a sp. zn.
Rvp 15993/2015 vyplyva, Ze tieto dve st'aznosti spolu skutkovo mimoriadne uzko suvisia,
ich predmety spoCivaji v domahani sa ochrany totoznych prav a pravom chranenych
zédujmov identickymi rozhodnutiami v konani pred organmi verejnej moci (okresnym sudom
a krajskym siidom), uvedené staznosti smeruju proti identickym rozhodnutiam (uznesenie

okresného sudu z 30. oktobra 2015 a uznesenie krajského sudu z 11. novembra 2015), ktoré
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boli vydané v konani o vizbe stazovatel’ky a nadvdzuju na seba, zdroven sa tieto st'aznosti

tykaju toho istého tcastnika, t. j. stazovatelky.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 15622/2015 a sp. zn. Rvp 15993/2015 spéja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15622/2015.

Tieto skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2016



