SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II. US 536/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGG T

B Ustav na vykon trestu odiatia slobody, [ SN z2st0pcnc
Advokatskou kancelariou ||| | |} BB s. - o.. Podzamska 41/A, Hlohovec, proti postupu

Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 28T/35/2020 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
vSeobecného sudu v trestnom konani stym, ze okresnému sidu bude prikdzané konat bez
zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

II.

2. Na stazovatel'ku a d’alSich dvoch spoluobzalovanych, ktori su rovnako ako ona vo vykone trestu
odnatia slobody, bola 9. decembra 2020 na okresnom sude podand obzaloba za kradez, ktorej sa
mali dopustit’ v maji 2019 v papiernictve V-, kde prevadzke papiernictva a predavacke
odcudzili hotovost, cennosti a iné drobné veci spolu v hodnote priblizne 300 eur. Prokurator
navrhuje vykonat' dokazovanie vysluchom vsSetkych troch obzalovanych, troch poskodenych
a dvoch d’alSich svedkov s tym, Ze bude obozndmenych niekol’ko stran listinnych dokazov.

I11.

3. Stazovatel’ka povazuje svoju vec na okresnom sude za skutkovo a pravne jednoduchu s tym, ze
nijak neprispela k prediZeniu konania, ktoré pri ne¢innosti okresného sudu trva takmer dva roky.
Zdoraznuje, ze povaha trestného Cinu, pre ktory bola podand obzaloba, si vyZaduje osobitnu
starostlivost’ sudu tak, aby bol naplneny ucel trestného konania a bola odstrdnena jej pravna



neistota. Priznanie finan¢ného zadostudinenia odévodnuje potrebou rozhodnutia v jej veci tak, aby
nebola v stave pravnej neistoty z pretrvavajiiceho trestného stihania. Vzhladom na celkova dizku
konania povazuje za nadbyto¢né zaoberat’ sa jednotlivymi ukonmi sudu.

Iv.

4. Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci
(I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy. (I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 42/01).

5. Niet pochyb, ze stazovatel'ka je vystavend podanej obzalobe v celkom skutkovo a pravne
jednoduchej trestnej veci. Rovnako nemozno identifikovat’ z jej strany Ziadne konanie, z ktorého by
bolo mozné vyvodit to, Ze stazovatel’ka prispela k prediZeniu konania na okresnom stide. Obzaloba
bola podand 9. decembra 2020 a konanie na okresnom sude v ¢ase podania obZaloby trva takmer 22
mesiacov. Takéto trvanie konania na sude prvej inStancie nedosahuje taku ustavne relevantni
intenzitu, aby bolo mozné konStatovat porusenie prav stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Stale nemozno vylucit', ze
vec stazovatelky bude skoncenda do dvoch rokov od zacatia konania, ¢o je prijatelna doba
na rozhodnutie v prvej inStancii v hoc aj skutkovo a pravne jednoduchej veci. V tejto suvislosti
treba poznamenat, ze stazovatel’ka sa obmedzila len na tvrdenie, Ze v konani dosial’ nebolo
rozhodnuté. Dizka konania sama osebe nesvedéi o existencii prietahov (IV. US 96/2019). Treba
prihliadnut’ aj na judikataru Eurépskeho sidu pre l'udské prava, podla ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

6. Ustavna staznost’ je pri doterajiej celkovej dizke konania, ktoré nevyzaduje osobitny pristup
sudu, zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnutd. Tento zdver nebrani stazovatelke v tom, aby v pripade
pretrvavania prietahov opédtovne podala ustavnu st'aznost” alebo sa svojich prav domahala postupom
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



