SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., M., =zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. 5 Szf21/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2012
osobne do podatel'ne doruc¢ena staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 5 Sz£21/2011.



Zo staznosti vyplyva, ze Danovy urad KoSice I (dalej len ,danovy urad®)
rozhodnutim sp. zn. 695/231/88643/09 z 9. novembra 2009 ulozil stazovatelovi pokutu
v sume 279,30 € za nedoplatok dane urcenej za zdanovacie obdobie maj 2001. Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*) rozhodnutim sp. zn.
1/223/7524-45093/2010/992517-r zo 16. aprila 2010 rozhodnutie danového uradu
na zaklade odvolania stazovatel'a potvrdilo. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu danového
riaditel'stva zalobu o jeho preskimanie Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory svojim rozsudkom ¢. k. 6 S 19686/2010-81 zo 17. februara 2011 Zzalobu
zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Rozsudkom
najvyssieho studu sp. zn. 5 Szf 21/2011 z 26. januara 2011 (spravne ma byt 26. januara
2012, pozn.) bol rozsudok krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny. Rozsudok
najvysSieho sudu bol pradvnej zastupkyni stazovatela doruceny 16. februara 2012.
U stazovatel'a bola vykonand danova kontrola tykajlica sa dane z pridanej hodnoty
za 13 zdanovacich obdobi, priCom jednym z tychto zdaniovacich obdobi bol aj maj 2001.
V suvislosti s vykonavanim tejto danovej kontroly sprdvca dane vydal 13 platobnych
vymerov, ktorymi vyrubil stazovatel'ovi dan z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie
obdobia. Stazovatel' podal proti uvedenym platobnym vymerom odvolania, o ktorych
daniové riaditel’stvo rozhodlo tak, Ze rozhodnutia potvrdilo. StaZovatel’ podal proti vSetkym
13 rozhodnutiam danového riaditel'stva Zaloby o ich preskimanie krajskému sudu. Krajsky
sud vSetkych 13 zalob zamietol. Proti vSetkym rozhodnutiam krajského sudu sa st'azovatel’
odvolal, pric¢om v 5 pripadoch najvyssi stid rozhodnutia krajského sadu potvrdil. Ustavny
sud nalezom sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 rozhodol vo veci staznosti podanej
stazovatel'om proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 z 27. septembra
2006, ktorym tento potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby st’azovatela proti
rozhodnutiu o jeho namietkach proti postupu zamestnancov sprdvcu dane pri vykone
danovej kontroly. V tomto naleze Ustavny sud povazoval za zdsah do prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy skutocnost, Ze danova kontrola bola unho vykonavana
zamestnancami in¢ho nez miestne prislusného spravcu dane bez toho, aby na to boli splnené
zédkonné podmienky. Riadiac sa uvedenym pravnym nézorom ustavného sudu najvyssi sad
v d’alSich 8 veciach rozhodol o odvolaniach stazovatel’a tak, Ze rozsudky krajského stidu

o zamietnuti Zalob proti rozhodnutiam danového riaditel'stva o potvrdeni platobnych



vymerov o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia zmenil tak,
ze tieto rozhodnutia zruSil a veci vratil danovému riaditel'stvu na dalSie konanie.
V suvislosti s daitovou kontrolou a na jej zdklade vydanymi platobnymi vymermi nastal
pravny stav, ked’ z 13 vydanych rozhodnuti bolo 8 v rdmci sidneho prieskumu zruSenych
pre nezakonnost’ danovej kontroly, ktord ich vydaniu predchédzala, a 5 tychto rozhodnuti
nebolo dosial’ zruSenych, ked’Ze k vydaniu sudnych rozhodnuti v konaniach podla druhe;j
hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku doSlo pred vydanim citovaného nalezu
ustavného sudu. Rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 5 Szf 21/2011 z 26. januara
2011(spravne ma byt 26. janudra 2012, pozn.) boli porusené oznacené prava stazovatela
podla ustavy. Tak krajsky std, ako aj najvyssi sid vychadzali zo skuto¢nosti, Ze pravnym
zékladom rozhodnutia o ulozeni pokuty bolo pravoplatné rozhodnutie o urceni rozdielu
dane uvedenej v danovom priznani oproti tomu, ¢o zistil spravca dane. VSeobecné sudy
poukdzali na to, Ze toto rozhodnutie nebolo zruSen¢, je pravoplatné a so zretelom na tato
skuto¢nost’ nebrali do ivahy argumenty stazovatela, ktory poukazoval na to, ze platobny
vymer o vyrubeni dane z pridanej hodnoty je rozhodnutim, ktorému predchéadzal postup,
ktorym bolo zasiahnuté do zakladného prava st'aZzovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy. Nie je
mozné, aby vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva preskimavali rozhodnutia
spravnych organov len z toho hladiska, ¢i tieto konaji v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, a nebrali zretel’ na to, ¢i konanie v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon, je zaroven konanim na zéklade ustavy a v jej medziach. Totiz konanie spravnych
organov v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, mozno skumat’ ako predpoklad
zéveru o zakonnosti alebo nezdkonnosti takéhoto postupu az potom, ked vSeobecny sud
zisti, Zze spravny organ konal na zaklade Ustavy a v jej medziach. V predmetnej veci sa
vSeobecné sudy zaoberali rydzo forméalnymi podmienkami zékonnosti napadnutého
rozhodnutia. Nezaoberali sa vSak tym, ¢i toto rozhodnutie bolo vysledkom Ccinnosti
spravnych organov konajucich na zaklade tustavy a v jej medziach. So zretel'om
na skutoc¢nosti uvadzané v Zalobe a v odvolani nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, ze
stazovatel sa tak v Zalobe, ako aj v odvolani domahal zohl'adnenia skutocnosti, Ze platobny
vymer, ktory bol prdvnym zakladom preskimavaného rozhodnutia o uloZeni pokuty, bol
vydany v dosledku postupu poruSujiiceho pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1

Gistavy. Stazovatel’ poukazal na nalez tstavného stdu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra



2009, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho zédkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
z dovodu nezakonného =zlozenia kontrolnej skupiny vykondvajicej datiovia kontrolu
u stazovatel’a, ktora predchaddzala vydaniu platobného vymeru o vyrubeni dane z pridane;j
hodnoty. Stazovatel' navySe v odvolani poukazal na rozsudky krajského sudu sp. zn.
6 S 19691/2010 a sp. zn. 6 S 19687/2010, ktorymi v druhovo identickych veciach boli
zruSené rozhodnutia daftového riaditel'stva potvrdzujliice rozhodnutia spravcu dane o ulozeni
pokut stazovatelovi za r6zne zdanovacie obdobia. Vo vSetkych oznacCenych konaniach
vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty predchadzali pravoplatné platobné vymery, ktorymi
spravca dane vyrubil stazovatelovi danl z pridanej hodnoty za to-ktoré zdanovacie obdobie.
Tieto rozsudky krajského sudu sa stali pravoplatnymi, pretoZze danove riaditel'stvo sa proti
nim neodvolalo. StaZzovatel poukazuje aj na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Sz£39/2011 z 1. decembra 2011, ktorym v druhovo identickej veci (rozhodnutie o ulozeni
pokuty za in¢ zdanovacie obdobie pri rovnakom skutkovom a pravnom zdklade) bol
rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby st'aZzovatela zmeneny tak, ze rozhodnutie
daniového riaditel'stva potvrdzujiice rozhodnutie danového tradu o ulozeni pokuty bolo
zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Najvyssi sud vSak v rozsudku napadnutom
touto staznostou nezohladnil zakladni povinnost’ Statnych organov vykladat’® zakony
v stilade s ustavou a neposudzoval rozhodnutie danového riaditel'stva so zretelom na ¢l. 2

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy v konani vedenom najvysSim stdom pod sp. zn. 5 Szf 21/2011
s tym, aby bolo najvysSiemu sudu zakdzané pokracovat v poruSovani oznacenych prav
stazovatela a aby bol rozsudok najvysSieho sudu z 26. janudra 2011 (sprdvne mé byt
26. januara 2012, pozn.) zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa napokon

nahrady vsetkych trov konania.

II.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, st pre posudenie veci

z dovodov uvedenych v cCasti III podstatné tieto:



Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szt 68/2008 z 29. septembra 2009 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 S 111/2007-121 z 18. juna 2008
o zamietnuti zaloby stazovatela. StaZovatel' sa podanou Zalobou domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/3970-77378/2007/991545-r
z 12. oktobra 2007, ktorym bola pre neodévodnenost zamietnutd jeho zaloba proti
dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane, priCom st'azovatel'ovi bol uréeny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mdj 2001 v sume 59 003 Sk.

Z uznesenia ustavného sudu ¢ k. II. US 136/2010-32 z 24. marca 2010 moZno
implicitne vyvodit, Ze hoci stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu namietal, Ze
vyrubeniu danového nedoplatku predchddzala datiovda kontrola, ktord nevykonévali
pracovnici miestne prisluSného spravcu dane, v konani pred vSeobecnymi sidmi thto
namietku neuplatnil, v dosledku coho sa krajsky sud, ale ani najvyssi sid nemohli fiou

zaoberat’.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 21/2011 z 26. januara 2012 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 19690/2010-78 z 3. marca 2011.
Napadnutym rozsudkom krajského stidu bola zamietnut4 Zaloba stazovatela o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva sp. zn. 695/231/88643/09 z 9. novembra 2009
o ulozeni pokuty vo vyske 279 € z rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
m4j 2001. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu (zhodného s ndzorom krajského sudu) v tomto
sudnom konani nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie spravcu dane, resp. daniového
riaditel'stva, kedze toto nadobudlo pravoplatnost a jeho spravnost bola potvrdend aj
v dvojinStanénom konani pred vSeobecnymi sidmi. Za tychto okolnosti danovy urad
a danové riaditel’stvo postupovali spravne, ked vydali napadnuté rozhodnutia, lebo takyto
postup vyplyval z kogentného ustanovenia zdkona. Krajsky sud spravne poukézal aj
na zakonnl moznost’ zrusenia ulozenej pokuty v pripade, ak by bolo rozhodnutie ukladajiace
stazovatel'ovi danovli povinnost' neskor zruSené. Na margo stazovatel'om namietané¢ho
nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny poukazuje najvyssi sid na uznesenie Ustavného

sadu ¢ k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011. Tymto uznesenim tstavny sud odmietol



staznost’ podanu staZzovatelom proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 101/2010
z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnenti. Uvedenym rozsudkom najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby stazovatela proti rozhodnutiu danového
riaditel'stva, ktorym nebolo vyhovené namietke stazovatela proti postupu zamestnanca
spravcu dane vo veci urcenia kontrolnej skupiny. Podl'a ndzoru istavného sudu stanovisko
najvysSieho sidu nevykazuje nedostatky, ktoré by v zisade popierali uel a vyznam

vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szt 39/2011 z 1. decembra 2011 (na ktory sa
stazovatel odvolava) vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢&. k.
6 S 19692/2010-78 z 2. juna 2011 tak, Ze bolo zrusené rozhodnutie danového riaditel'stva
sp. zn. 1/223/7524-45092/2010/992517-r zo 16. aprila 2010 a vec bola vratend na dalSie
konanie. Podla ndzoru najvysSieho sudu zakladnou pravnou otazkou bolo, ¢i nalez
tistavného stdu sp. zn. II. US 118/08 mal byt zohladneny v ramci odvolacieho konania
o ulozenej pokute. Najvyssi std pritom vychadzal z definicie principu legality tak, ako je
uvedeny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, pricom je nevyhnutné poukazat’ aj na ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
podla ktorého vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Podl'a vykladu ustavného sudu
uskuto¢neného v naleze sp. zn. II. US 118/08 stidastou zdkonom ustanoveného postupu pri
domdhani sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
1 pravo ucastnika daftového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane.
Pri vykone danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za obdobie februar az december
2001 u stazovatela sa vyskytla vada majiuca vplyv na zdkonnost vSetkych néslednych
rozhodnuti, ked’Ze vykon danovej kontroly realizovali pracovnici iného daniového tradu,
nez bol prislusny spravca dane. Rozhodnutie o uloZeni pokuty ma svoj skutkovy zaklad
v pravoplatnom rozhodnuti o uréeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april
2001, ktoré doteraz nebolo zruSené. Formalno-prdvna existencia rozhodnutia nie je
spochybnend. Zaver, ku ktorému dospeli daiiové organy, zodpoveda vnimaniu zakonnosti
ako konania organu verejnej spravy v rozsahu a spdsobom, ako to ustanovuje zakon.
Ustavny aspekt vSak v danom pripade neméze ostat’ opomenuty, ked'ze existuje relevantny

nalez ustavného sudu, ktory sa zasadne vyslovil k spravnej praxi daflovych organov.



Z uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 vyplyva, ze
nim bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena staznost podanad stazovatelom proti
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010 pre porusenie ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy. Podla ndzoru ustavného stdu zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
v doterajSom konani nebol vykonany dokaz o priamej ndmietke zaujatosti zamestnancov
spravcu dane podanej stazovatelom, v dosledku €oho treba v d’alSom konani objasnit),
Ci stazovatel’ podal namietky zaujatosti, nemozno povazovat za nezlucitelny s ustavou,

pretoZe nie je arbitrarny, ale ani zjavne neoddvodneny.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konstatovat, Ze podla nalezu
tistavného stdu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 namietka stazovatela proti
osobam vykonavajicim u neho danovi kontrolu dane z pridane; hodnoty bola dovodna,
pretoze sucastou zakonom ustanoveného postupu pri doméahani sa prava na inom organe
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika danového konania, aby

v jeho veci konal miestne prisluSny spravca dane. Ak ma preto dojst k zmene miestne;j



prislusnosti, musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zakone a iba postupom uvedenym

v zakone.

S uvedenymi zavermi nijako nie je v protireeni skutocnost’, Ze uznesenim ustavného
sudu ¢&. k. IL. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 bola ako zjavne neoddvodnena odmietnuta
staznost’ podand stazovatel'om v inej jeho veci proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
5SZo 101/2010 z 26. oktobra 2010 s tym, Ze zaver najvySSieho sudu, podla ktorého
v doterajSom konani nebol vykonany dokaz o priamej ndmietke zaujatosti zamestnancov
spravcu dane podanej st'azovatelom, nemozno povazovat’ za nezlulitelny s ustavou, resp.
za arbitrarny. NajvyS$i sud sa totiz zaoberal skutkovymi nedostatkami veci a nijako sa

zasadného pravneho hodnotenia nedotkol.

Dalej je podstatné, ze na zaklade vysledkov dafiovej kontroly (ktorti vzhladom
na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 nerealizovali osoby,
ktoré by na to boli opravnené) bol stazovatel'ovi ustdleny nedoplatok na dani z pridane;j
hodnoty v podobe platobného vymeru. StaZovatel platobny vymer nelGspeSne napadol
v spravnom konani a neskor podal aj Zzalobu o preskiumanie pravoplatného rozhodnutia
o datlovom nedoplatku. Ani v konani pred vSeobecnymi sidmi nebol Uspe$ny, kedZe
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 bol potvrdeny
rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 S 111/2007-121 z 18. jina 2008 o zamietnuti jeho Zaloby,
ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva tykajuceho sa
dodato¢ného platobného vymeru na zaplatenie dane z pridanej hodnoty za m4j 2001 v sume
59003 Sk. Preto sa obratil na ustavny sid, ktory uznesenim &. k. IL. US 136/2010-32
z 24. marca 2010 staznost’ podanu stazovatelom proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn.
5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 odmietol ako zjavne neopodstatnend, a to okrem iné¢ho
implicitne aj preto, Ze stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi namietku vykondvania

danovej kontroly neopravnenymi osobami vobec neuplatnil.

Okrem toho je relevantné, ze kym v predmetnej veci zaujal najvyssi sud stanovisko,
podla ktorého existencia pravoplatného platobného vymeru o dafiovom nedoplatku brani

tomu, aby sa v naslednom konani o uloZeni pokuty bral na zretel’ protipravny priebeh



danovej kontroly, v inych konaniach (napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 39/2011
z 1. decembra 2011) bol vysloveny opacny pravny nazor, ktory vzhl'adom na citovany néalez
ustavného sudu umoziluje, aby v konani o ulozeni pokuty sa skiimala spravnost’ postupu pri
vykondvani danovej kontroly bez zretela na formalno-pravnu existenciu pravoplatného

platobného vymeru o danovom nedoplatku.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tUstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl'a § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je

zavazny pre kazdého.

Mozno konStatovat’, ze v danej veci ide o koliziu zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy na jednej strane a principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho S§tdtu na strane druhej. V zdsade mozno povedat, Ze spravidla mé& prednost
zdkladné pravo na sidnu a inG prdvnu ochranu, avSak za spolupdsobenia bfzd danych

principom pravnej istoty.

Povinnost’ §tatnych orgdnov (medzi ktoré nepochybne patria aj sidy) konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, znamena
v tomto pripade, Ze postup sidov musel byt nielen v stlade so zdkladnym pravom
stazovatela na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, ale aj s principom pravnej
istoty vyplyvajicim z €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Stcastou principu pravnej istoty je aj prikaz
obsiahnuty v ustanoveni § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je

vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre vSetky organy, teda aj pre sudy.
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Popri dosiall uvedenom prichodi d’alej konStatovat, ze aj ucastnik konania
(¢i spravneho, ¢i stdneho) nesie ur€itlh mieru procesno-pravnej zodpovednosti za vysledok
konania. Prejavuje sa to napriklad v kvalifikovanom vyuziti moznych zakonnych postupov,

ale aj v inych skuto¢nostiach.

Stazovatel'ovi bola platobnym vymerom uloZena pokuta v sume 279,30 € ako priamy
nasledok skutocnosti, Ze eSte predtym bol zaviazany platobnym vymerom zaplatit
nedoplatok dane z pridanej hodnoty za mesiac maj 2001 v sume 59 003 Sk. Bol teda
sankcionovany za to, Ze dan z pridanej hodnoty za uvedené obdobie vykazal a odviedol

v nespravnej vyske.

Stazovatel mal moZnost zakonom ustanovenym postupom dosiahnut’, aby
pravoplatny platobny vymer o nedoplatku dane z pridanej hodnoty za mesiac ma; 2001
vsume 59 003 Sk bol v predpisanom konani zruSeny, a to ¢i uz v ramci spravneho
sudnictva, alebo na zdklade staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel
uvedené zakonné moznosti doslednym spdsobom nevyuzil. V konani pred vSeobecnymi
sudmi v ramci spravneho stdnictva (ked’ napadol Zalobou pravoplatny platobny vymer
o nedoplatku dane) opomenul branit’ sa v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu
namietkou protipravneho postupu pri danovej kontrole angazovanim nepovolanych osob,
hoci v ramci tejto kontroly bol danovy nedoplatok zisteny. V dosledku tejto skutocnosti
najvyssi sud vo svojom rozsudku sp.zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 nemal
moznost’ zaoberat’ sa tym, ze nedoplatok dane bol zisteny v rdmci kontroly vykonanej
nepovolanymi osobami. Z rovnakého dovodu nemal ani Gstavny sid moznost’ preskumat
opravnenost’ ustdlenia daniového nedoplatku z pohl'adu skuto¢nosti, Ze nedoplatok bol
zisteny v ramci kontroly vykonanej nepovolanymi osobami. Ustavny sid preto uznesenim
¢ k. 1. US 136/2012-32 7z 24. marca 2010 staznost podanu stazovatefom proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 odmietol. Preto skutocnost’, Ze
zédkonnostou danovej kontroly ztohto pohladu sa vSeobecné sudy, ale ani ustavny sud
nezaoberali a nemohli zaoberat, musi ist’ na tarchu stazovatela v rdmci jeho procesno-

pravnej zodpovednosti za vysledok konania.

11



Ked’Ze aj napriek preskiimaniu pravoplatného platobného vymeru o nedoplatku dane
vSeobecnymi stdmi v rdmci spravneho sudnictva, ako aj Gstavnym sudom v rdmci konania
podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy zostal pravoplatny platobny vymer nedotknuty, v d’alSom konani
o ulozeni pokuty (ako priameho nasledku existencie danového nedoplatku) uz nebolo
mozné uprednostnit’ zdkladné pravo st'azovatel’a na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ustavy. Je to tak vzhl'adom na ustanovenie § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny pre UcCastnikov a pre vsetky
organy. Najvyssi sid bol v zmysle tohto ustanovenia viazany pravoplatnym platobnym
vymerom o vyrubeni nedoplatku dane z pridanej hodnoty, ked’Ze platobny vymer nebol ani

po preskimani v radmci spravneho stidnictva zruSeny.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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