SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 538/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2012
prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti F., a. s., B., zastupenej spoloénostou C., s. r. 0.,
B., v mene ktorej kona JUDr. J. S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského suadu v KoSiciach ¢. k. 4

CoKR/5/2012-549 z 25. jina 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti F., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 3. septembra
2012 doruc¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., a. s. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 4 CoKR/5/2012-549 z 25. jana 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka ako jeden z wveritelov obchodnej spolocnosti E., s. r. o. Vv
reStrukturalizacii, B. (d’alej len ,,dlznik*), bola ucastnickou reStrukturalizacného konania
zaCatého uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. 1 R/11/2010-
115 z 30. novembra 2010. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R/11/2010-118 z 29. decembra
2010 povolil restrukturalizaciu dlznika a za spravcu ustanovil Ing. S. T., zostavovatela
reStrukturalizacného posudku povereného na jeho vypracovanie dlznikom pred podanim
navrhu na povolenie resStrukturalizacie. Uznesenim ¢. k. 1 R/11/2010-392 z 30. jina 2011
okresny sud zamietol reStrukturalizacny plan dlznika v zneni prijatom schvalovacou
schddzou konanou 7. juna 2011. Na odvolanie dlZnika krajsky sud uznesenim €. k. 4
CoKR/11/2011-407 z 13. septembra 2011 zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 1
R/11/2010-392 z 30. juna 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doplneni listinnych
dokazov okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R/11/2010-461 zo 17. aprila 2012 opédtovne zamietol
reStrukturalizacny plan dlznika v zneni prijatom schvalovacou schodzou konanou 7. jina
2011. Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak,

ze plan potvrdil a reStrukturalizaciu ukoncil.

Stazovatelka uvadza, ze potvrdenim reStrukturalizaéného planu doslo k poskodeniu

jej prav, kedZe plan ustanovuje zanik ruCenia v zmenkovom vztahu medzi dlZznikom,



stazovatelkou, ktory bol avalovany v zmysle zmenkového prava dvoma fyzickymi
osobami, a tak zanikom rucenia stratila stazovatel’ka moznost domdhat sa svojich
majetkovych prav voci avalistom. Stazovatel’ka prezentuje nézor, Ze v désledku toho jej nie
je dand redlna mozZnost domodct sa svojich majetkovych prav voci avalistom zo
zmenkového vztahu, ¢o «vyustilo v ,,zmenkovy “ sudny spor... vedeny pred Krajskym sudom

v Bratislave sp. zn. 2 CoZm/7/2012, 2 CoZm/8/2002, 2 CoZm/9/2012».

Stazovatel'ka k dovodom podania staznosti uvadza, ze krajsky sud ,,nevenoval...
pozornost  zisteniam Okresného sudu Presov (zhrnuté v Uzneseni a odovodnujuce
zamietnutie reStrukturalizacného planu) a sam si prisvojil tvrdenia diznika, spolocnosti E. “,
dalej ze , potvrdenim planu doslo v zmysle § 155 ods. 4 zdkona o konkurze a
restrukturalizacii v zneni platnom a ucinnom do 31. 12. 2011 k zaniku zmenkového rucenia
tretich osob, ktoré zabezpecovalo pohladavky Stazovatela voci diznikovi®, priCom krajsky
sud ,, potvrdenim takto znejiiceho planu... poskodil majetkové zaujmy Stazovatela a... stazil
vymozenie si majetkovych narokov voci dlznikovi“. Pripomina, Ze napadnuté uznesenie
nebolo stazovatel'ke ani doruCované a o ,,takom neumernom zasahu do svojich prav sa
musel dozvediet az z Obchodného vestnika“ a napadnuté uznesenie oznacuje za svojvolné a
arbitrarne, ked’ze krajsky sud nijako nevenoval pozornost’ ,,okolnostiam prijatia planu,
nijako nezdovodnil potvrdenie planu, ktorym zaniklo rucenie avalistov*, a absentuje v iom

jasné a presvedcivé zdovodnenie.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka opisuje pochybenia spravcu, a sice Ze nedostal
lehotu na zostavenie konecného zoznamu prihldsenych pohladdvok, ked’ze tento nebol
uplny, d’alej Ze nepoprel niektoré pohl'adavky zahrnuté do zoznamu ,,na poslednu chvilu
o realnej existencii ktorych vyslovuje stazovatelka pochybnost, ako aj ze nevenoval
naleziti pozornost personalnym prepojeniam medzi veritelmi, ktoré si podozrivé
pohl'adavky do reStrukturalizacie prihlasili, a napokon Ze sucasne vykonaval funkciu
spravcu aj u jedného z veritelov, ktori si ,,podozrivé” pohladavky do reStrukturalizacie
prihlasili. Poukazuje tiez na dovody, pre ktoré okresny sud reStrukturalizacny plan

uznesenim €. k. 1 R/11/2010-461 zo 17. aprila 2012 zamietol.



Stazovatel’ka namieta, Ze v konani sa nepodarilo preukazat, preCo bol
reStrukturalizacny plan vypracovany takym sposobom a preco vyuzil vtedy dispozitivne
znenie § 155 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011 a urcil, ze potvrdenim planu zanikd rucenie tretich oséb
za zavizky dlznika. Dalej prezentuje nazor, ze suidom je «rdmci ich deciznej pravomoci
zverenda uloha posudit... i je predostrety reStrukturalizacny pldan , férovy* vo vztahu
k veritelom, ktorych pohladavky su zabezpecené rucenim tretich osoby, ako aj ze v danom
pripade bola rucitelom dlznika poskytnutda neodévodnend osobitnd vyhoda. V tejto
suvislosti poukazuje na novelu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prijati zdkonom
.348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorej s u€innostou od 1. januara 2012
uz reStrukturalizacnym planom nemoézu byt dotknuté prava veritelov domdhat
sa uspokojenia ich pdvodnych pohl'adavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika. Preto
do 31. decembra 2011 bolo ,, na zodpovednom a doslednom uvdzeni sudu zvazit ustanovenia
planu odporujuce tejto zdsade z dovodu mozZneho poskytnutia neodovodnenych vyhod
rucitelov dlznika (zanik rucenia) a neumerného poSkodenia rucenim zabezpecenych

veritelov .

Stazovatel’ka vyjadruje presvedCenie, ze napadané rozhodnutie vykazuje viacero
,,elementarnych nedostatkov* odévodiujicich zaver, Ze v napadnutom konani bolo
porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie a ani jej majetkovym pravam nebola
poskytnutd primerand sudna ochrana, ktord , by zodpovedala zauzZivanym ustavnym
Standardom“. Odovodnenie napadnutého uznesenia sa ,absolutne vyhyba otazke
hmotnopravneho posudenia planu v zmysle § 155 ods. 4 v spojeni s § 154 ods. 1 pism. b),

pripadne... v spojeni s § 154 ods. I pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal

takéto rozhodnutie:



., Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 CoKR/5/2012-549 zo dna 25. juna
2012 bolo porusené pravo Stazovatela na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a pravo Stazovatela viastnit a pokojne uzivat’ svoj majetok chraneny
pred neoprdavnenymi zdasahmi don zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
vcl 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 4 CoKBJ5/2012-549 zo dna 25. juna 2012 rusi a vec vracia Krajskemu
sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud v KosSiciach je povinny nahradit StaZovatelovi trovy konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

V zavere staznosti stazovatel’ka poziadala o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze pravoplatnost a vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia

predstavuje pre fiu vyznamny majetkovy dopad a nie je v rozpore ani s verejnym zaujmom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaju. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid poznamendva, 7e¢ v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a im porovnate'nom prave
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a ich

pripadné porusSenie je potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zaviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské
prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné¢ oddévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana

odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie



klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzko z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné stdy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou stazovatel’kinych namietok je jej nestihlas s napadnutym uznesenim,
ktorym bolo uznesenie okresného sudu €. k. 1 R/11/2010-461 zo 17. aprila 2012 zmenené
tak, ze krajsky sud reStrukturalizaény plan potvrdil, a nadvédzne na to reStrukturalizaciu
ukon¢il, pretoze tym plan nepripustne zasahuje do prava stazovatelky ako jedného
z prihlasenych veritelov tak, ze bez dostatocnych dovodov ustanovuje zanik rucenia
vyplyvajuceho zo zmenkového vztahu zaloZené¢ho medzi stazovatelkou a dlznikom
anapokon nespifia ani zékladné néleZitosti pozadované zdkonom o konkurze

a reStrukturalizacii.

Pravomoc sudov rozhodovat v konkurznom a resStrukturalizacnom konani vyplyva
z¢l. 142 ods. 1 tstavy. Podrobnosti o podsobnosti sidov a konani pred nimi aj
vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomocnovacej Ustavnej normy zdkon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese reStrukturalizacie formou potvrdenia planu sudom (§ 153
zékona o konkurze a reStrukturalizacii) alebo zamietnutia pldnu sudom v zdkonom
ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o konkurze a restrukturalizécii].

Kym wuznesenie o potvrdeni planu sidom obsahuje aj rozhodnutie o skonceni



reStrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze sud jednym
uznesenim zastavi reStrukturalizacné konanie dlznika, za¢ne konkurzné konanie proti
dlznikovi a vyhlasi na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Aj z dovodu zavaznosti dosledkov zamietnutia planu sidom zakon
o konkurze a restrukturalizacii pocita v tomto pripade s dvojinStancnym konanim, ked’ proti
uzneseniu okresného sudu pripusta pravo podat’ odvolanie. Okruh subjektov opravnenych
podat’ odvolanie je vSak vyrazne limitovany a patri medzi nich len predkladatel’ planu,
a v pripade veritel'ského navrhu na povolenie reStrukturalizacie je nim podla § 133 ods. 2

zékona o konkurze a restrukturalizacii aj spravca (obdobne I. US 200/2011).

Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a resStrukturalizacii rozhodoval
vo veci povolenej reStrukturalizacie dlznika aj krajsky sid, ked mu bolo predlozené
na rozhodnutie odvolanie dlznika proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 1 R/11/2010-461
zo 17. aprila 2012 o zamietnuti reStrukturalizaéného planu dlznika. DIlZznik v odvolani
navrhol, aby krajsky sid uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze reStrukturalizaény plan

dlZnika potvrdi a restrukturalizaciu skon¢i.

V napadnutom uzneseni krajsky sud po opise predchddzajuceho konania, obsahu
uznesenia okresného sudu €. k. 1 R/11/2010-461 zo 17. aprila 2012, ktorym bol zamietnuty
reStrukturalizacny plan dlznika, a obsahu odvolania dlZznika v relevantnej ¢asti odévodnenia
uviedol:

,, Vo veci nerozhodoval odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 CoKR/11/2011 zo dna 13. 9.
2011, ktorym zrusil uznesenie sudu prvého stupna. Na zdklade tohto zrusujuceho uznesenia
ulohou sudu prvého stupinia bolo povinnostou odstranit’ pochybnosti spojené zo zistenim
pohladavok veritelov P. s. r. 0., A. a. s. J. s. r. 0. a S. s. r. 0. a v nadviznosti na to
vyvhodnotit' aj otazku zaujatosti spravcu z hladiska ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 8/2005
Z. z. Okresny sud mal zabezpecit dokazy, tykajice sa materidalnych podmienok potrebnych
pre zabezpecenie vyroby a to najmd s akym poctom pracovnikov je mozné zabezpecovat
vyrobu, akym majetkom, pripadne na akom majetku je mozné tuto vyrobu zabezpecovat,
ktoré otazky maju vplyv na vyhodnotenie pravnej otazky, i plan je v podstatnom rozpore so

spolocnym zaujmom veritelov.
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Zo zistenych materialov a dokazov nachddzajucich sa v spise je mozné vyvodit zaver,
Ze spravca pri rozhodovani o zisteni pohladavok u veritelov P. s. r. 0., A. a. s., J. 5. r. 0. a S.
s. r. o. nepostupoval v rozpore so zdkonom. Uvedeny postup bol preverovany aj
ozndmeniami ucinnymi v trestnom konani s negativnym vysledkom. Z tohto je mozné
konstatovat, Ze spravca nie je zaujaty tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
¢. 82005 Z. z., ktora okolnost je potvrdena zdpisnicou ustneho pojedndavania na
Ministerstve  spravodlivosti  Slovenskej  republiky, odsek civilného prava ¢.
18307/2011/52/SKP zo dna 17. 2. 2012, podla ktorej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky pravne konanie vedené voci spravcovi Ing. S. T. vo veci zistenia zodpovednosti za
iny spravny delikt, ktorého sa mohol dopustit' tym, Ze v reStrukturalizacnom konani,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1 R/11/2010, vykonava funkciu
restrukturalizacného spravcu dlznika E., s. r. o. a sucasne je aj reStrukturalizacnym
spravcom jedného z clenov veritelského vyboru - veritela S., s. r. o. v reStrukturalizdcii
(konanie je vedené Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 1 R/12/2010), ¢im mohol porusit
povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podla ustanovenia § 30
ods. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov zastavuje. Listina bola predlozena ako priloha k odvolaniu.

Vzhladom na to, Ze od povolenia restrukturalizacie, ako aj posledného rozhodnutia
presla dlhsia doba, odvolaci sud postupom podla § 151 ods. 1 ZKR zistoval u spravcu
vysvetlenia a spravu o priebehu restrukturalizacie a zistil, Ze dlznik nadalej funguje v
procese restrukturalizdcie, zamestndava nezmeneny pocet pracovnikov v trvalom pracovnom
pomere, vyraba obmedzenejsie mnozstvo, avsak stav je stabilizovany a odber vyrobkov ma
diznik zazmluvneny aj na cely rok 2012 a su predpoklady dalsieho zazmluvnenia. Doslo
k jedinej zmene v tom smere, zZe dlznikovi boli leasingovymi spolocnostami odnaté kamiony,
ktoré zabezpecovali prepravu tovaru, avsak tento nedostatok bol vyrieseny tym, ze diznik si
prenajima kamionistov, ktori pracuju na zivnost a tdto skutocnost’ neprindsa vo vyrobnom
procese ziadne problémy. Vyroba je zabezpecovana vo vyrobmych priestoroch, ako aj
plocha na skladovanie, ktoré sice nie su vo viastnictve dlznika, avSak ich ma zazmluvnené

zmluvami, na zaklade coho ich moze vyuzivat na dobu neurcitu. Samotnu vlecku dlznik
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prestal vyuzivat z dévodu zvySenia ndjomného, avsSak aj tato samotna skutocnost’ nemala
vplyv na proces vyroby z dovodu, zZe prepravu presmeroval na kamionovu dopravu.

Na zdklade vyssie uvedenych dokazov odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli zistené
Ziadne zdakonné podmienky na zamietnutie planu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 154
ods. 1 ZKR, pretoze nebolo zistené, Ze by boli podstatnym spésobom porusené ustanovenie
tohto zdakona o ndleZitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo
iné ustanovenia tykajuce sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov
planu (pism. a). Prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim
osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu (pism. b). Plan nebol riadne schvalovany
schodzou, alebo diznikom, to neplati, ak sud nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim (pism.
¢). Plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov (pism. d). Ani z dévodov
napadnutého uznesenia nie je mozné konkrétne zistit, ze akym podstatnym sposobom boli
poruSené ustanovenia ZKR o ndlezitostiach prava a postupe pri priprave planu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade zamietajuceho dovodu sa vyzaduje,
aby prislusné ustanovenia ZKR boli porusené podstatnym spésobom a nestaci preto len
bezné porusenie prislusnych ustanoveni ZKR a zaroven, aby to malo nepriaznivy vplyv na
niektorého ucastnika pldanu.

Podla zaveru odvolaci sud listiny predlozené v odvolacom konani, ako aj sprdavca
preukazuju, Ze neboli porusené vysSie uvedené zakonné podmienky uvedené v § 154 ods. 1
ZKR.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupnia a v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 ZKR potvrdil plan. V sulade s tymto zakonnym
ustanovenim odvolaci sud rozhodol aj o skonceni restrukturalizdcie, ktora sa tymto uspesne

procesné konci.

Ustavny std je toho nazoru, Ze pri vyhodnocovani aspektov ustavnosti napadnutého
uznesenia je potrebné vziat' do Givahy aj obsah predchédzajuceho uznesenia krajského sudu
vydaného v predmetnej veci (uznesenie €. k. 4 CoKR/11/2011-407 z 13. septembra 2011),
ktorym krajsky sud zrusil skorSie uznesenie okresného sudu o navrhu na potvrdenie planu
sudom (€. k. 1 R/11/2010-392 z 30. juna 2011) a vec mu vratil na d’alSie konanie, a d’alej
prihliadat’ na obsah uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 R/11/2010-461 zo 17. aprila 2012,
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ktor¢ predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia. Vo svojej ustdlenej judikatire totiz
ustavny sud zdoraziiuje, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu
konania jeden celok, a preto odévodnenie rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat’ izolovane (mutatis mutandis ITI. US 264/08, IV. US 66/2011).

PredovsSetkym je nutné poznamenat’, ze konajuce sudy sa pri rozhodovani o navrhu
na potvrdenie planu okrem skiimania jeho obsahovych naleZitosti sustredili v podstatnej
miere aj na namietky stazovatel'’ky obsiahnuté v jej podnetoch dorucenych okresnému stdu
pred podanim navrhu na potvrdenie pldnu sudom (z 24. maja 2011 a 9. jana 2011).
V konkrétnych okolnostiach pripadu obidva konajuce sudy skumali okolnosti prihlasenia
niektorych (stazovatel'kou spochybnenych) pohladavok, predovsetkym ich zéapisu
do konecného zoznamu pohladdvok, ako aj otazku personalneho prepojenia konatel'ov
obchodnych spolo¢nosti, ktoré tieto pohladavky do reStrukturalizacie prihlésili. Rovnako
sktimali aj okolnosti, za ktorych Ing. S. T. stibezne vykonaval funkciu restrukturalizaéného
spravcu dlznika a funkciu reStrukturalizacného spravcu obchodnej spoloc¢nosti S. s. r. o,
ktora bola jednym z veritelov dlznika. To vSetko bolo potrebné posudit’ vo vztahu k
vytykanej zaujatosti spravcu z hl'adiska, ¢i tym nedoslo k naplneniu dovodu na zamietnutie
planu vyplyvajuceho z § 154 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky
sud nalezite vysvetlil, ze na zéklade listinnych dokazov zaobstaranych okresnym sidom v
zmysle jeho pokynu mozno vyvodit’ zaver, Ze reStrukturalizacny spravca pri rozhodovani o
zisteni stazovatelkou spochybnenych pohl'adavok nepostupoval v rozpore so zdkonom o
konkurze a restrukturalizacii. Ustavny sud si pri preverovani okolnosti, z ktorych krajsky
sud vychadzal, vyziadal aj spis vedeny okresnym sidom vo veci reStrukturalizacie dlznika a
v kontexte s obsahom stazovatel’kinych namietok obsiahnutych v staznosti dospel k zaveru,
ze skutkové a pravne zavery krajského sudu v tomto smere nie st svojvolné ani
neudrzateI'né a neboli ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.
Pokial’ ide o namietanil existenciu dovodu na vylicenie spravcu spocivajuceho

v subeznom vykondavani funkcie reStrukturalizacného spravcu u dlznika a sucasne u jedného

z veritel'ov (obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0.), Ustavny sud z vyziadaného spisu okresn¢ho
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sudu zistil, Zze oznaCend obchodna spolo¢nost’ prihlasila v reStrukturalizanom konani
dlZznika pohladavky v sume 29 760 €, o v skupine vytvorenej pre nezabezpecenych
veritelov predstavovalo zanedbatelnu vysku - len 0,44 % zo vSetkych prihldsenych
nepopretych pohladavok zaradenych do skupiny nezabezpecenych veritelov. Uvedena
obchodné spolo¢nost’ teda nemohla rozhodujicou mierou ovplyvnit’ vysledky schvalovania
planu v skupine nezabezpecenych veritelov. Stcasne Ustavny sud poukazuje na to,
ze ak spravca jedného z veritel'ov dlZnika pri schvalovani jeho tikonov podl'a § 130 zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii mal na zreteli ¢o najvysSie uspokojenie prihlasenej
pohl'adavky tohto veritela v reStrukturalizatnom konani dlznika, potom tato okolnost
je vo svojej podstate staZovatel'ke na prospech, ked’Ze aj pri jej omnoho vyssej pohl'adavke
(v sume 2 178 538 €, Co predstavuje 32,45 % pohladdvok) zaradenej do tej istej skupiny
nezabezpecenych veritelov ustanovuje potvrdeny reStrukturalizatny pldn rovnaka mieru
a sposob uspokojenia ako pre pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0. Preto vzhl'adom
na tieto okolnosti pripadu, ako aj s prihliadnutim na okolnosti uvadzané samotnym
krajskym sidom k tejto otdazke (najmad na vysledky spravneho konania vedeného proti
spravcovi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sekciou civilného prava)
potom ani nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu k
vyhodnocovaniu naplnenia dévodov na vylucenie spravcu podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 8/2005
Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o spravcoch) nie je sposobila vyvolat’ iné rozhodnutie, nez k akému
dospel krajsky sud v napadnutom uzneseni, v dosledku ¢oho absentuje akykol'vek dovod na

ustavno-sudnu korekciu napadnutého uznesenia.

NajpodstatnejSia namietka stazovatel’ky tykajuca sa aplikdcie § 155 ods. 4 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii v jej pripade spociva v nesthlase s ustanovenim potvrdeného
reStrukturalizacného planu, podla ktorého potvrdenim plénu zanikd pravo veritelov
domahat’ sa uspokojenia ich poévodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitel'om
dlZznika. Stazovatelka v zasade netvrdi, Ze krajsky sid rozhodol v rozpore so znenim
uvedeného ustanovenia, avSak tato jej namietka vychadza z ndzoru, Ze konajuci sid bol
povinny sa s takymto znenim pldnu vysporiadat’ a konfrontovat’ ho so zaujmami ucastnikov

planu, ako aj s celom restrukturalizacie.
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Podla § 155 ods. 4 zakona o konkurze a resStrukturalizacii v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2011 ak plan neurcuje inak, planom zostadvaju nedotknuté prava veritel'ov
domdhat sa uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludlZznikom a rucitel'om
dlZznika, ako aj prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpecenych

pohl'adavok z majetku tretich osob.

Ustavny sad pri hodnoteni realizovaného postupu sidu vychadzal z celkového
charakteru a konStrukcie procesu restrukturalizicie zakotveného v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zodpovednost’ za priebeh a dosiahnutie
ciela reStrukturalizatného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy, spravcu a sudy.
Sud je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii povereny dohladom nad
¢innostou dlZznika, spravcu 1 veritel'skych orgadnov a v stvislosti s reStrukturalizaénym
planom je opravneny rozhodovat’ o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajuci sud nemdze
plan menit’ ani vylepSovat, mdze ho vSak uznesenim zamietnut’ vtedy, ak bude naplneny

niektory z dovodov ustanovenych v § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoj pravny nazor, podla ktorého je
reStrukturalizaéné konanie zlozito Struktirovanym prdvnym procesom, v ktorom je sud
povinny dbat’ predovsetkym na spolo¢ny zaujem veritel'ov, ktory pri takomto kolektivnom
(spravidla postupnom a netplnom) uspokojeni veritel'ov v reStrukturalizdcii prima facie
nekoreSponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych veritelov. Prirodzenym zaujmom
kazdého veritel'a, ktory si do reStrukturalizacie prihldsil pohl'addvku (zabezpecenu C¢i
nezabezpecenu), je dosiahnut’, pokial’ mozno, najvyssiu mieru jej uspokojenia. Pohl'addvka
kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zdklade ktor¢ho tento od dlznika pozaduje, aby
plnil korelujici zavizok, a individualny veritel’ spravidla nevidi (nechce vidiet’) dévod,
pre¢o by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny pri uspokojeni svojej pohladavky
v prospech uspokojenia iné¢ho(-ych) veritel'a(-ov) dlznika. To je vSak rydzo individualny
zaujem, ktory nezohladiiuje zmysel a ucel reStrukturalizacie, ktorej imanentnou crtou je
prave zabrdnenie individudlnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov

v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Maximalizacia uspokojenia pohl'adavok vsetkych

15



veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych veritelov s dlznikom je takto

determinantom uréujucim spolo¢ny zaujem veritelov (m. m. I. US 200/2011).

Stazovatel'ka pldnom realizovanu aplikaciu § 155 ods. 4 zakona o konkurze
reStrukturalizacii dava do spojitosti s dovodmi ustanovenymi na ich zamietnutie v § 154
ods. 1 pism. a), resp. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. K naplneniu uvedenych
dévodov ddjde bud’ poruSenim ustanoveni tohto zakona o nalezitostiach planu, postupe
pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iného ustanovenia tykajiceho sa planu
podstatnym spdsobom, ak to malo mat sucasne nepriaznivy vplyv na niektorého
z UcCastnikov planu [pism. a)] alebo ak prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim
alebo poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu [pism. b)]. Ani jeden
z tychto dévodov nebol podl'a nazoru krajského stidu v st'azovatel’kinom pripade naplneny.
UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze plan svojim obsahom nie je v rozpore so znenim § 155
ods. 4 zakona o konkurze a resStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ked’ze
toto ustanovenie umoziuje, aby pldnom boli zmenené (resp. zanikli) prava veritelov voci
spoludlZznikom a rucitelom dlZznika a uz vobec nebol § 155 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii poruSeny podstatnym sposobom tak, ako to vyzaduje § 154 ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Preto je aj pradvne irelevantné blizsie
skiimat’ ,,nepriaznivost’” vplyvu* stazovatel'kou napadaného ustanovenia planu na rozsah
uspokojenia jej pohladavky. Krajsky siud nevzhliadol ani dostatok dovodov na to, aby
prijatie planu bolo mozné oznacit’ ako dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim
osobitnych vyhod niektorému z ucastnikov konania. Uvedené zavery krajského sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze aj z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel’kou
namietané pochybenia bud neboli preukdzané alebo svojim charakterom nepostacuju
na naplnenie niektorého z dovodov ustanovenych § 154 ods. 1 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii na zamietnutie planu sidom. Plan potvrdeny krajskym stidom bol totiz
predtym riadne schvéleny na schodzi veritelov vicSinou (70,55 %) hlasujucich veritel'ov
pocitanej podl'a poctu hlasov a st'azovatelka bola prehlasovand ako jediny veritel' hlasujici
proti prijatiu planu. Pokial uc¢elom namietok stazovatel’ky spochybiiujucich pravost
(doévod) pohl'adavok prihlasenych niektorymi z veritel'ov bola jej nespokojnost’ prameniaca

z vysledkov schvalovacej schddze veritel'ov, ustavny sid poznamenava, ze stazovatel’ka
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mala moznost’ podl'a § 124 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii podat’ spravcovi
podnet, aby prihldseni pohladavku poprel, pricom spravca bol povinny kazdy podnet
s odbornou starostlivostou vyhodnotit’ a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat’ toho,
kto podnet podal, ako podnet vybavil. Z obsahu staznosti v§ak nevyplyva a ani sudny spis
to nepotvrdzuje, ze by tato moZnost, ktort pravny poriadok UCastnikom

reStrukturalizacného konania poskytuje, stazovatel’ka efektivne vyuzila.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud napadnuté uznesenie krajského stdu
za ustavne udrzatelné, a to aj napriek pomerne stru¢nému odoévodneniu v Casti obsahujuce;j
hodnotiace tsudky zadovazenych dokazov a formulované pravne zavery. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia v§eobecného sudu
z hl'adiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08), ale postdenie
jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sidom
pravnych nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia tUstavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,panmi zidkonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Ustavny sud zaroveii pripomina aj svoju konStantnt judikaturu, Ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sidu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej pravnej tUpravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (m. m I. US 8/96,
L. US 6/97, IV. US 66/2011). Ustavny sud rovnako zdoraziiuje, ze podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy
sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy mozno domdahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.
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Ustavny sud nezistil existenciu skutonosti nasved&ujucich tomu, Ze by namietané
uznesenie krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii a prihliadajic na ucel
a zmysel pravnej upravy a aplikovatel'nych pravnych institatov vyplyvajacich z pouzitého
zakona. Ustavny sud preto nenachadza Ziadnu pri¢inna stvislost medzi napadnutym
konanim krajského stidu a zdkladnym pravom na sidnu ochranu zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny ani prdvom na spravodlivé siidne konanie vyplyvajicim
z¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto€nost, Ze sa stazovatel'ka s pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

2.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €¢l. 11 ods. 1 listiny a priava na ochranu majetku podla ¢l 1

dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ka v staznosti osobitne nezddvodiiuje porusenie tychto prav, z obsahu

staznosti vSak mozno vyvodit, Ze k zdsahu do nich malo dgjst’ tym, ze plan potvrdeny
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krajskym stdom «,,pripravil® Stazovatela o 90 % vysky prihlasenych pohladdvok

a o 100 % plnenia narokovaného od avalistovy.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sa¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 20 astavy (¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z C¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu priméarne doslo k porusSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

S prihliadnutim na potrebu uplatiovania materidlneho pristupu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd sa ustavny sud zaoberal aj otdzkou Ustavnej akceptovatelnosti
namietaného zasahu do stazovatelkinho vlastnickeho prava napadnutym uznesenim
krajského sudu. Ked’ze za majetok v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda
veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tidto osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie
vlastnictva, ktoré moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne ofakavat’, nepochybuje ani
ustavny sud o tom, ze pohl'adavky stazovatelky st majetkom, ktory je chraneny zdkladnym

pravom na vlastnictvo.

Ostalo teda posudit, ¢1 uznesenim krajského sudu mohlo dgjst’ k ,,zbaveniu® majetku
stazovatel’ky, a v kladnom pripade, ¢i pre takéto zbavenie majetku st'azovatelky boli
splnené Gstavné podmienky. Za podstatné v tejto stivislosti povazuje Gstavny sud najma to,
ze predmetom konania vedené¢ho vSeobecnymi sidmi bolo iba posudzovanie existencie
podmienok na zamietnutie planu podl'a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii,
a nie posudzovanie samotnej existencie pohladavok stazovatel'ky. Zikonom o konkurze

a reStrukturalizacii sa osobitnym sposobom upravuji pravne pomery ochrany majetku ako
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dlZznikov, tak aj wveritelov. Na =zaklade reStrukturalizacného planu schvaleného
na schval'ovacej schodzi veritel'ov vacSinou pocitanou podl'a kritérii ustanovenych v § 148
zakona o konkurze a reStrukturalizacii dochddza okrem iného k zmene alebo zaniku prav
a zavdazkov osob v flom uvedenych, resp. k zmenam v rozsahu a spdsobe uspokojenia
veritel'ov prihlasenych pohladavok, ktori su ucastnikmi pldnu. Podstatou a zmyslom
reStrukturalizacného konania totiz nie je zabezpecit 100 % uspokojenie pohladavok
niektorych z veritelov, ¢o zodpovedd ich individudlnym zidujmom (bud’ priamo, alebo
prostrednictvom inStititu ruCenia tretimi osobami), ale postupné uspokojenie veritel'ov
dlznika (§ 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii) pri suCasnom zachovani aspon
podstatnej Casti prevadzky podniku (§ 109 zakona o konkurze a reStrukturalizicii). Pokial
teda v konani realizovanom v sulade s ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
doSlo potvrdenym planom ku zmene pohladdvky niektorého wveritela tykajice; sa
zabezpecenia rucenim a vSetkym veritel'om zahrnutym do jednej skupiny plan zabezpecuje
rovnaky rozsah uspokojenia ich pohl'adavok (¢o zodpoveda ich spolo¢nému zaujmu), potom
podl'a ndzoru tstavného sudu tito zmena nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Navyse, tstavny sud pripomina, Ze v pripade riadneho a v€asného neplnenia zavazku
dlZznika vyplyvajiceho z planu voc¢i niektorému ucastnikovi planu platna pravna Gprava ako
nasledok ustanovuje netc¢innost planu voci tomuto ucastnikovi pladnu, ktorému je dlznik
povinny splnit’ povodnu pohl'adavku v rozsahu, v akom sa tato povaZovala za zistent spolu
s urokom podla osobitného predpisu (deviata hlava tretej Casti zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii).

V okolnostiach daného pripadu teda neboli naplnené podmienky na vyslovenie
porusSenia oznacenych prav rozhodnutim ustavného sudu. Tvrdenia stazovatel’ky sleduju
podla nazoru ustavného sidu len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo
vysledkom, s ktorym sa nevie stotoznit’, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim oznacenych
zakladnych prav, ktoré samo osebe nemdze nastat’ rozhodnutim $tatneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc (III. US 342/2011).
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Za danych okolnosti preto tUstavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Rudolf Tkacik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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