SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 369/2017-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkadika v konani o staznosti [ NEEEEEEE
I - :cho advokitom JUDr. Oskarom

Chnapkom, Komenského 3, Banskd Bystrica, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 468/16/6611 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 vurychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod postupom Okresnej
prokuratiry Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 468/16/6611 porusené¢ boli.

2. I (inancné zadost'uéinenie nepriznava.

3. Okresna prokuratira Zvolen je povinna uhradit |G tovy

pravneho zastupenia v sume 468,51 € (slovom StyristoSestdesiatosem eur a pat'desiatjeden



centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Oskara Chnapka, Komenského 3, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. marea 2017 dorucend staznos: | N
I (< e ,5s7ovtel™), pe namietané

porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry
Zvolen (d’alej len ,,okresna prokuratura*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 468/16/6611
(d’alej len ,,postup okresnej prokuratury*), uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 0 Tp 375/2016-180 zo 17. februara 2017 (dalej aj ,,uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 5 Tpo 10/2017 z 2. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim Okresného
riaditeI'stva Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-770/1VYS-ZV-2016 z 24.novembra
2016 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®“) vznesené obvinenie pre zloCin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona, pricom konanie je toho Casu vedené na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru Banska Bystrica pod CVS: KRP-138/1-VYS-BB-2016. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost priamo do zapisnice o vysluchu
obvineného. Pisomné dovody staznosti z 2. decembra 2016 (d’alej len ,podanie
z2.decembra 2016%) stazovatel' dorucil 5. decembra 2016. StaZnost' proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia bola prokurdtorom okresnej prokuratiry zamietnutd uznesenim

. k.2 Pv468/16/6611-2 zo 14. decembra 2016.



3. Obsahom podania z 2. decembra 2016 bola okrem spochybiiovania pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory je stazovatel’ obvineny, aj ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu, ktora vyjadril v zavere pisomného podania takto: ,, Z vyssie uvedenych
dovodov preto navrhujem, aby ma dozorovy prokurator prepustil z vdizby a napadnuté
uznesenie ako nezakonné zrusil. “ Stazovatel bol do vdzby vzaty uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 66/2016 z 1. decembra 2016 podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktorym krajsky std zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 375/2016 z 26. novembra
2016.

4. Z dévodu nekonania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
uvedenej v podani z 2. decembra 2016, pisomnym podanim z 3. februara 2017 poziadal
stazovatel prokuratora okresnej prokuratiry o oznamenie, akym sposobom bola jeho
ziadost’ z 2. decembra 2016 vybavend. Podanim z 9. februara 2017 prokurator okresnej
prokuratiry oznamil stazovatelovi, ze jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 3. februara 2017 nevyhovuje a ze jeho podanie z 2. decembra 2016 nepovazuje za ziadost’

o prepustenie z vizby na slobodu z toho doévodu, ze nebola odévodnena.

5. Po predloZeni rovnopisu vySetrovacieho spisu okresnému sidu sa uskutocnil
vysluch stazovatela 15. februara 2017, ktory bol preruSeny a pokracovalo sa v fom
17. februara 2017. Uznesenim okresného sudu bola Ziadost' stazovatela o prepustenie
z védzby na slobodu zamietnutd. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol.

6. Stazovatel namieta postup okresnej prokuratiry, ktord nekonala v sulade
s poziadavkou urychleného rozhodovania o vézbe, ked o jeho Zziadosti o prepustenie
z vizby inkorporovanej v podani z 2. decembra 2016 nekonala a konala az o podani
z 3. februara 2017, ktoré¢ nebolo Ziadostou o prepustenie z vidzby, ale Zziadostou
o ozndmenie, akym spdsobom bolo nalozené s jeho predchadzajicou ziadost'ou

o prepustenie z vizby z 2. decembra 2016 dorucenou 5. decembra 2016.



7. Stazovatel' v staznosti adresovanej Gstavnému sudu v zasade takto argumentuje:
,r... je nepochybné, ze podanim zo dna 02. 12. 2016, ktoré bolo organom cinnym v trestnom
konani dorucené dna 05. 12. 2016, podal stazovatel relevantnu Ziadost o prepustenie
zvdzby, o ktorej bolo rozhodované prislusnymi sudmi, pricom od podania tejto Ziadosti
az do pravoplatného rozhodnutia o tejto zZiadosti, uplynula doba viac ako 90 dni. Okrem
neprimeranej doby rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
z dovodu nepredlozZenia tejto Ziadosti Okresnou prokuraturou Zvolen sudcovi pre pripravné
konanie v sulade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku, boli konanim Okresného sudu Zvolen
a Krajského sudu v Banskej Bystrici porusené prava stazovatela na zdkonné odévodnenie

‘

rozhodnutia sudov.

8. Stazovatel na zéklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby
rozhodol v jeho veci tymto nalezom:

1. Zakladne pravo stazovatela priznané clankom 17 ods. 1, 2 a ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 5 ods. 4 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 468/16/6611, Uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0Tp/375/2016-180 zo dna 17. 02. 2017 a Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici 5Tpo/10/2017 zo dna 02. 03. 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen 0Tp/375/2016-180 zo dna 17. 02. 2017
v spojent s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5Tpo/10/2017 zo dia 02. 03. 2017
sa zruSuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla clanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- Euro,
ktoré je Okresnd prokuratura Zvolen, Okresny sud Zvolen, Krajsky sud v Banskej Bystrici
su povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresnd
prokuratura Zvolen, Okresny sud Zvolen, Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

‘

advokata.



9. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IIL. US 369/2017-9 z 30. maja 2017 prijal staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie
konanie, a to v Casti vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratiry.

Vo zvysnej Casti staznost’ staZzovatel'a odmietol.

10. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®)
vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 4. jula 2017 k relevantnej otazke, ktora je
predmetom skiimania v konani pred ustavnym sudom, uviedla: ,, Majiic na zreteli vyssie
uvedené teoretické vychodiska generdlna prokuratura zastiva ndzor, Ze nevybavenim
podania stazovatela z 2. decembra 2016 ako Ziadosti o prepustenie na slobodu nebolo
zasiahnuté do Ziadneho prava stazovatela. Primarnym dovodom je hlboky rozpor medzi
oznacenim podania (dévody staznosti) a jeho celym obsahom (doplnenie dévodov staznosti
smerujucej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) na jednej strane a na strane druhej -
Zelanim stazovatela sformulovanym do kratkeho slovného spojenia v zaverecnej vete

“

podania.“ Generdlna prokuratira d’alej poukdzala na zisadu neformélnosti procesnych
ukonov, ktora sa vztahuje aj na ziadosti o prepustenie z védzby, priCom poukazala
na priklady, v ktorych je napr. ponuknutie penaznej zaruky alebo poukizanie na zly
zdravotny stav vyhodnocované ako ziadost' o prepustenie z vizby. V tejto suvislosti vSak
generalna prokuratura dodédva, ze «Je otdzmne, ¢i priznat takéto ucinky podaniu, ktorym
stazovatel len dopliia dévody istne zahldsenej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a dorazne Ziada napdadané uznesenie zrusit pre nesprdavnost pravnej kvalifikdcie
stthaného konania, a az v tomto kontexte Ziada o prepustenie na slobodu, t. j. ako
procesného nasledku kasacného rozhodnutia prokuratora. Treba zdoraznit, zZe staZovatel
iné pravne relevantné dévody vztahujuce sa k zaniku dovodov vizby vo svojom podani
neuviedol...

Nemozno ponechat bez povsimnutia ani fakt, Ze stazovatel’ bol krajskym sudom

. in absentia“ vzaty do vdzby len deti pred spracovanim sporného podania, t. j.



odovodnenia podanej staz n osti proti uzneseniu o vzmeseni obvinenia. V tomto case
stazovatel’ vobec nedisponoval uznesenim krajského sudu, t. j. nepoznal komplexné dovody
jeho rozhodnutia. V dosledku toho svoje podanie objektivne nemohol opriet' o Ziadne
,, vazobné“ okolnosti a jedinym zmyslom jeho podania bolo dosiahnut zrusenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, comu logicky zodpoveda cely jeho obsah. Obligatornym doésledkom
zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi by bolo jeho neodkladné prepustenie

na slobodu. ».

11. K predmetnému vyjadreniu generalnej prokuratiry sa vyjadril prdvny zastupca
stazovatel’a, a to v podani doru¢enom ustavnému stdu 24. jala 2017, v ktorom uvadza, Ze
sa stazovatel’ CiastoCne stotoziiuje s opisom procesné¢ho stavu generalnou prokuraturou,
no zaroven dodava, ze ,,... je vSak nutné doplnit aj o skutocnost, ktoru Generdlna
prokuratura SR neuvadza, a to ze dna 16. 02. 2017 mi bolo dorucené upovedomenie
zo strany Okresnej prokuratury Zvolen, podla ktorého dozorovy prokurator predklada
Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 02. 12. 2016 v sulade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konania. Len pre vysvetlenie dopliiam, Ze ide
o podanie, o ktorom dozorovy prokurdtor vo svojom podani zo dia 09. 02. 2017 tvrdi, Ze
takéto podanie nemoze byt' v Ziadnom pripade Ziadostou o prepustenie z vizby.*“.
Stazovatel sa dalej stotoziuje s generalnou prokuratirou prezentovanou zéasadou
neformalnosti procesnych tkonov v trestnom konani, pricom d’alej uvadza, ze ,,Z konania
Okresnej prokuratury Zvolen ako aj Okresného sudu Zvolen, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 02. 12. 2016 je zrejmé, Ze
vSetky tieto organy povazovali podanie zo dia 02. 12. 2016 za Ziadost o prepustenie z vdizby
a tak o tomto podani aj rozhodovali“. Vo vztahu k absencii oddvodnenia ziadosti
o prepustenie z vidzby uvedenej v podani z 2. decembra 2016 stazovatel' uviedol, ze
., Trestny poriadok ani iny pravny predpis neustanovuje povinnost obvineného, resp. jeho
obhajcu akymkolvek spésobom zdovodnovat Ziadost o prepustenie z vdzby... okrem iného
uvadzal aj argumentaciu tykajucu sa pravnej kvalifikacie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, pricom posudenie pravnej kvalifikacie mohlo mat’ za nasledok aj jeho prepustenie

z vdzby. “.



12. Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku taktiez oznamil,

ze na vykonani Gistneho pojednavania vo veci samej stazovatel’ netrva.

13. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

16. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

17. V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom

konani a sudy su povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene.

18. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziuje, Ze vézba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti

(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného



sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodiujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

19. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na presktimanie 11
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovent aj povinnost’ sidu rozhodnut na
zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny std poukazuje aj na svoju
ustalena judikatru, z ktorej vyplyva, Ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt

prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om



prepustenie z vdzby na slobodu modze byt v zdkonom ur€enych pripadoch podmienené

zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07).

21. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdazba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCend moznost jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily “ a franctizsky
vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55).
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend ochranou
jedinca proti svojvOli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

22. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlive lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuja
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

23. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudit’ Gstavnost’ stazovatelom
tvrden¢ho zasahu do obsahu zékladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy
a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresnej prokuratiry vo vidzbe na stazovatel'om deklarovanu ziadost’

o prepustenie z viazby na slobodu, ktord mala vyplyvat z jeho podania z 2. decembra 2016.

24. Z obsahu podania stazovatela z 2. decembra 2016 vyplyva, Ze stazovatel

namietal pravnu kvalifikaciu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nezdkonnost’ uznesenia



o vzneseni obvinenia a jeho celkovi nepreskumatelnost. V zavere podania stazovatel
zéaroven zretelne uviedol, Ze ,, Z vyssie uvedenych dovod preto navrhuje, aby ma dozorovy

prokurator prepustil z vizby a napadnuté uznesenie ako nezdakonné zrusil .

25. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom podania stazovatel'a z 2. decembra
2016 dospel k zaveru, Ze argumentacia generalnej prokuratiry, ktort uviedla vo svojom
vyjadreni zo 4. jula 2017 a na zaklade ktorej predmetné podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a nevyhodnotila ako Ziadost o prepustenie z vézby, je prili§ formalisticka
a v kone¢nom dosledku ustavne neudrzatel'na. Vola stazovatela byt prepusteny z vizby
na slobodu bola v zavere podania jasne a zrozumitelne vyjadrend, priom podla nazoru
tistavného sudu nepripastala odlisny vyklad. Ustavny sud zastdva nazor, Ze za danej situacie
mal dozorujuci prokurator miniméalne vyrozumiet’ pravneho zastupcu stazovatel'a o tom, Ze
jeho navrh nepovazoval za ,,Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu“, ¢o sa
vSak nestalo. KedZe okresnd prokuratira z dovodu priliSného formalizmu ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu inkorporovanu v jeho podani z 2. decembra
2016 prehliadla, jej postup logicky nemohol spifiat ani poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach prav zarucenych

¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

26. Argumentacia generalnej prokuratiury zaloZena na domnienkach ,, 4k by skutocne
bolo cielom obhajcu domoct” sa prepustenia stazovatela na slobodu, bol by zvolil inu,
zrozumitelnejSiu, jasnejSiu a pravne nespochybnitelnu formu svojho podania a prisposobil
jej aj svoj obsah... Ak by naozaj staZovatel tymto podanim sledoval prepustenie na slobodu
tak, ako to zdoraznuju aj oba sudy, urgoval by u prokurdtora nevybavenie svojej Ziadosti
v podstatne kratsom case.“, podl'a istavného sudu neobstoji. Ustavny sud sa v tomto smere
stotozniuje s nazorom pravneho zéastupcu stazovatel’a, podl'a ktorého generdlna prokuratira
,,-.. predpoklada a bezdovodne predvida ocakavania stazZovatela a ndsledne aj spochybnuje

umysly obhajcu stazovatela “.

27. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresnej prokuratiry

spocCivajicim v tom, Ze nerozhodla o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
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z 2. decembra 2016 a nepredlozila ju sudcovi pre pripravné konanie, boli porusené jeho

zékladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prdva boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

30. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Stazovatel' ziada, aby mu bolo priznané finanéné zadostuéinenie v sume
5000 € vzhl'adom na intenzitu zdsahu do jeho prav s odovodnenim, Ze ,, Porusenie prav
stazovatela bolo osobitne svojvolné a hrubé... Nezdkonny stav doliehal na stazovatela
osobitne nepriaznivo, nakolko sa nachadza vo vizbe odluceny od svojej rodiny a
priatelov. ... Vzhladom na to staZovatel trpi pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola u

3

mna v podstate negovana dovera v moznost poskytnutia spravodlivosti v State. *.

31. Pri urCeni finan¢ného =zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze samotné deklarovanie porusenia

11



zékladného prava st'aZzovatel'a bolo dostacujuce, preto poziadavke stazovatela na priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia nevyhovel v siulade s bodom 2 vyroku. V okolnostiach pripadu
sice postup okresnej prokuratiry pri prehliadani Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu v podani z 2. decembra 2016 je potrebné povazovat za ustavne
neakceptovatelny, avSak zdsah do oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebol az natol’ko intenzivny, aby oddvodiioval priznanie finanéného

zadost’uCinenia.

32. V nadvéznosti na uvedené Gstavny sud rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré
vznikli stazovatel'ovi v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom

JUDr. Oskarom Chnépkom.

33. Ustavny std podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi
ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 441,99 €,
a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a 2x pisomné podanie
na sud) v sume po 147,33 € a tri rezijné pausaly v sume po 8,84 €; celkovd odmena

za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 468,51 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2017
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