SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 119/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. G., M., zastlipenej advokatom Mgr. M. M., D., vo veci
namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3
a¢l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Povazskd Bystrica €. k. 5 C 10/2012-94 z 31. mgja 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 4 Co 215/2012-116 z 12. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Z.G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
30. decembra 2013 dorucena staznost’ Z. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1



ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alejlen ,,okresny sud®) ¢.k.5C 10/2012-94
z31.maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu) a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 215/2012-116 z 12. septembra 2013 (d’ale;j

len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze st'azovatel'ka ako zalobkyna
ziadala, aby okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 8 321,60 € spolu
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 15. novembra 2011 do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania. Podaniu Zzaloby predchadzalo uzavretie kupnej zmluvy
so zalovanym, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla. Podl'a nazoru
stazovatel’ky vozidlo aj napriek ubezpeceniu Zalovaného malo vady, a preto z uvedeného
dovodu odstapila od zmluvy a Ziadala od Zalované¢ho vratenie kupnej ceny spolu
so vSetkymi nakladmi, ktoré jej v suvislosti s uplatnenim jej prava vznikli. Ked’ze Zalovany
dobrovolne neplnil, stazovatel'ka podala zZalobu na prisluSnom okresnom sude. Okresny sud
napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze (i) staZovatelka
nepreukazala tvrdené vady v Case predaja vozidla, a zdrovein z dovodu, ze (il) medzi
ucastnikmi po odstiipeni od zmluvy vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého je povinnost’ vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a zmluvy dostal; vzh'adom na uvedené
bol okresny siid toho nézoru, ze stazovatel'ka sa nemohla doméahat’ vratenia kiipnej ceny bez
toho, aby vosvojom navrhu (zalobe) vyjadrila vzdjomnost a podmienenost prav
a povinnosti Ucastnikov. Na odvolanie stazovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny. Stotoznil sa pritom so zdverom
okresného sudu o synalagmatickom charaktere zavidzku a uviedol, ze sud bez ndvrhu
nemohol prekroc¢it’ zalobny navrh (petit) a rozhodnit’ o vzajomnej povinnosti Ucastnikov

vratit’ si poskytnuté plnenia.



3. Stazovatel'ka po opise uz uvedeného sledu rozhodnuti v§eobecnych sudov, ako aj
dévodov jej odvolania v st'aznosti v podstatnom uviedla:

., Prvostupnovy sud ako aj odvolaci sud nutili stazovatelku, aby sa vzdala svojho
zdkonného zddrzného prava a zabezpecenia svojho zavizku, pricom takyto postup sudu
nie je v sulade ustavou a nikomu Ziadny zakon takyto postup neuklada.

V pripade, Ze by sme sa stotoznili s ndazorom prvostupiiového a odvolacieho sudu
doslo by k stavu, ked sud, bez ustavného a samozrejme aj bez zakonného splnomocnenia
ulozi povinnost' obcanovi SR, a tato povinnost nevyplyva zo Ziadnej normy slovenského
prava a sudy by tak mohli nahrdadzat' zdkonodarnu moc, co je v pravmom Stdte
nepripustne....

Sucastou prava vlastnit majetok a pokojne ho uzivat je aj pravo zabezpecovat svoje
pohladavky zakonnym spésobom po splneni zakonnych podmienok.

V predmetnom spore si stazovatelka uplatnila zakonnym sposobom zadriné pravo
a toto pravo sudy bez riadneho odévodnenia a bez spochybnenia zo strany odporcu
neakceptovali a ignorovali. Je az zardzajuce, Ze sudy v odovodneniach svojich rozhodnuti
sa odvolavaju na vykonané dokazovanie, pricom si ani jeden zo sudov nevsimol, Ze bolo
stazovatelkou uplatnené zadrzné pravo.

Podstatou prava na spravodlivy proces je existencia takého objektivneho stavu, ktory
vyzaduje, aby sudy postupovali v zmysle platnej pravnej upravy a na druhej strane zakazuje
sudom svojvolne pouzivat ustanovenia hmotného prava, ktoré vyhovuju len ich
rozhodnutiu...

V konani pred sudmi by sa mala spravodlivost prejavit' v konkrétnom postupe sudov

aspon tak, ze by sudy odovodnili preco zdadrzné pravo stazovatelky neakceptuju...

4. V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil, Ze jej zékladné
prava ,,... podla cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 3 ustavy, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 ustavy, ¢l. 20 ods. I ustavy, ¢l. 1 dodatkoveho protokolu k dohovoru boli
porusené rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského sidu*. Dalej ziada, aby
ustavny sud zruSil rozsudok okresného sidu aj rozsudok krajského sudu a vratil im vec

na d’alSie konanie, pozaduje taktiez priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia



v sume po 10 000 € od okresné¢ho sudu, ako aj od krajského sidu a nahradu trov konania

v sume 755,90 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu

7. Ustava nezakotvuje Ustavny siid ako jediny a vyluény organ ochrany zékladnych
prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sad*“) nemal uUstavny sid pravomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu, pretoze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'ky, ktoré nim mohli byt poruSené, mal
v ramci riadneho inStanéného postupu krajsky sud na zéklade fiou podaného odvolania,
preto bola st'aznost’ v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sidu mozno

hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaroveit zaoberal
blizsie otazkou, Ci staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu nie je zjavne
neopodstatnend. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je totiz aj doktrina
moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne d4& odpoved na vSetky klIacové pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).



10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstatnad namietka st'aZovatel’ky spociva v tvrdenom zasahu do jej zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal krajsky sud
dopustit’ tym, Ze na jej skutkovi a prdvnu argumentédciu uplatnent v priebehu konania
a v odvolani nereagoval ustavne konformnym spdsobom, ked’ potvrdil zamietajuci rozsudok
okresného sudu. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je cCastym predmetom
posudzovania v rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu a aj Strasburskych orgdnov ochrany
prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava

(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’



dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G€inne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

2 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

12. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou cast'ou oddévodnenia rozsudku
krajského stdu, ktora bola pre postidenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
najskor poukdzal na dovody rozsudku okresného sudu, oddvodnenie odvolania
stazovatel’ky a vyjadrenie Zalovaného, aby nasledne v rozhodujucej Casti odévodnenia
uviedol:

,Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhemu vsetko, c¢o podla nej dostal.

Z uvedeného zakonného ustanovenia, ale aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zdkonnika upravuje okrem sposobu aj rozsah povinnosti ucastnikov
neplatnej alebo zrusenej zmluvy k vrateniu vzajomného plnenia, a uplatni sa v pripade, Ze
na zaklade obojstranne zavizujucej zmluvy si obidve strany plnili. Typicky obojstranne
zavdzujucou zmluvou je kupna zmluva, kde su prava a povinnosti oboch ucastnikov zmluvy
vzajomne podmienené, rovnako tak su podmienené ich ndroky na vratenie uz prijatych
plneni, ak je ich zmluva neplatnd alebo bola zrusend. Obidve zmluvné strany su zdroven
povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim
podla neplatnej alebo zrusenej zmluvy. Tento synalagmaticky vztah vyplyva priamo
zo zakona.

Z uvedeného pre preskumavany pripad potom plynie, zZe pokial si ucastnici plnili
podla kupnej zmluvy zo dna 26.9.2011 (navrhovatelka prevzala osobné motorové vozidlo
zn. ... a odporca prevzal kupnu cenu 7 500 eur), vznikol medzi nimi synalagmaticky zavdzok

zo zakona podla § 457 Obcianskeho zdkonnika a obe strany boli povinné toto plnenie



vzajomne vratit, kedZe navrhovatelka tvrdila, Ze od kupnej zmluvy odstupila (zmluva sa
zrusila), z dovodov, zZe bola odporcom ubezpecend, ze vozidlo nema vady, a toto
ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym vzhladom na znalecky posudok vyhotoveny Ing. M. M.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka v dosledku odstupenia od kupnej zmluvy
zodna 26.9.2011 sa Zalobou domadhala proti odporcovi zaplatenia sumy 8 321,60 eur,
co predstavovalo zaplatenu kupnu cenu a ndklady spojené s vyhotovenim znaleckého
posudku, s prepisom vozidla, s poistenim a pravnymi sluzbami. Svoju Zalobu nepodmienila
aj vzajomnym plnenim, a to vratenim osobného motorového vozidla odporcovi, nakolko
vozidlo sa nachadza u navrhovatelky. Uz len z dévodu, Ze navrhovatelkou navrhovany
Zalobny petit neobsahuje vzdjomné plnenia, t. j. synalagmaticky zavizok podla § 457
Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné Zalobe vyhoviet a nebolo potrebné ani vo veci
vykondavat' dokazovanie na technicky stav vozidla a na jeho cenu. Navrhovatelka by sa
mohla domahat vratenia svojho samostatného plnenia, t. j. kupnej ceny iba vtedy, ak by
sama nemala povinnost vratit odporcovi plnenie, t. j osobné motorove vozidlo. Z obsahu
spisu i jej odvolania vsak jednoznacne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo odporcovi
nevratila. Za tohto stavu sud nemohol prekrocit Zalobny navrh a rozhodnut' o vzdjomnej
povinnosti oboch ucastnikov vratit si poskytnuté plnenia.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne sprdavny

potvrdil.

13. Ustavny sid sa takto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym, &i
rozsudok krajského sidu je ustavne udrzatelny, t. j. €1 nevykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze
popiera Gcel a zmysel prisluinych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvola
vSeobecného sudu, by totiz za urcitych okolnosti mohla viest’ aj k zasahu do oznaenych
prav zaruc¢enych Ustavou a dohovorom, v pripade stazovatel'ky vSak takyto zaver zisteny

nebol.

14. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok

okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Ako z uvedeného vyplyva, v odovodneni



napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelke podrobnu, jasnu, zrozumitelna
a zaroven ustavne akceptovatelnu odpoved na to, (i) aky charakter ma vztah
z bezdovodného obohatenia vzniknuty po jej odstipeni od kupnej zmluvy (ii) a preco —
pre absenciu vzajomnej povinnosti obidvoch UcCastnikov vratit' si poskytnuté plnenia
v petite Zaloby— nebolo mozné jej zalobe vyhoviet. Krajsky sud sa pritom neobmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), ale primerane reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel’ky a svoj

rozsudok zakonnym sposobom (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) odévodnil.

15. V okolnostiach pripadu preto ustavny sad povazuje postup krajského sudu
za Ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne zdévodneny. Napadnuty rozsudok
preto nemozno povazovat’ ani za svojvolny €i arbitrdrny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gstavného sudu nahradit’ tento pravny nizor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,
I. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda tistavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na siudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok
krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, respektuje zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku,
nie je arbitrarny a zrozumitenym spdsobom dava odpoved na otdzku, preco krajsky sud
rozsudok okresného sidu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané,
v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer. V suavislosti s prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom krajského sudu tstavny sud konstatuje, Ze obsahom prav podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Vzhl'adom
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na uvedené¢ Ustavny sud staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nezistil totiz
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatelky, ktorej realnost’ by mohol blizsie posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

16. Reagujuc na staznostné nadmietky ustavny sud len stru¢ne dodava, ze dovody
a zavery rozsudku krajského sudu reSpektuju tak ndzory pravnej teorie, ako aj stidnej praxe,
ktora je v skimanej otazke stabilizovana. Narok na vratenie kiipnej ceny z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy je zo zakona podmieneny tym, ze ide o vzajomnu restitucni povinnost’.
Takejto zalobe by stid mohol vyhoviet’ len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit
synalagmaticky zaviazok oboch UcCastnikov neplatnej €i zruSenej zmluvy na vratenie plneni
z oboch stran (porovnaj R 26/1975). Pokial’ by vec skoncila az v exeku¢nom konani, jej
rieSenie je upravené v § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia ak sa to,
¢o rozhodnutie ukladd povinnému, viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie
vzajomnej povinnosti opravnené¢ho, mozno vykonat’ exekuciu, len ak opravneny preukaze,
ze sa podmienka splnila alebo ze svoju vzdjomnu povinnost’ vo¢i povinnému sam uz splnil,
pripadne jej splnenie zabezpeCil. Stazovatelkou tvrdené uplatnenie zadrzného prava

na aplikacii tychto zdkonnych ustanoveni a zaverov stidnej praxe ni¢ nemeni.

17. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti pritom neplati len vo vztahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale rovnako aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud vo svojej
judikatire zdoraznil, ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ a pokojne
uzivat’ majetok), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
Gistavno-procesné principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IL. US 78/05).
Na strane druhej novsia judikatira ustavného sudu uz smeruje aj k posudzovaniu
namietaného porusenia hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného studu, a to aj bez toho, aby
stazovatel’ musel namietat, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 tstavy (IV. US 360/09, 1I1. US 196/08, II. US 111/08,

I. US 131/09 a pod.). V stvislosti s tvrdenym zasahom do oznadeného prava viak tstavny
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sud konstatuje, ze vzhl'adom na zaver krajského sudu o absencii vzajomne podmieneného
zalobného petitu, a to za suacasného nevratenia osobného motorového vozidla zalovanému,
nemozno uvazovat’ o pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a ozna¢enymi pravami. Stazovatel’ke navySe ani po pravoplatnom zamietnuti jej zaloby nic¢
nebranilo, aby svoje pravo na vratenie kipnej ceny uplatnila Zalobou s petitom, kde by bola
vyjadrena vzajomnd reStitund povinnost’ ucastnikov, pricom rozdiel v pozadovanom
vzajomnom plneni (plneniach) by pri tstavne konformnom vyklade (€l. 152 ods. 4 Ustavy)
prislusnych procesnych noriem vylucoval uplatnenie prekdzky pravoplatne rozhodnutej

vecl.

18. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy, k tomu je potrebné uviest, ze oznafené clanky
ustavy neupravuju zékladné prava, ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne domahat’
v konani podla ¢l. 127 tustavy. Tieto ustanovenia si vstupnou branou do ustavnej upravy
zakladnych prav a slobdd a ako také maji charakter vSeobecného tustavného principu, nie
vSak zakladného prava, ktor¢ho ochrany by sa bolo moZzné samostatne domahat

pred ustavnym stdom.

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zrusSenie rozsudku okresné¢ho sudu a krajského sudu, vratenie veci
na dalSie konanie, priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia, ndhrada trov
konania), pretoze tieto s viazané na to, Ze Ustavny sid staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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