SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 94/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. B -ost0pcného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat Mgr. Michal
Bizon, LL.M., proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cr 15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 15/2018 boli
porusSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu BratislavaV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cr 15/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava V. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V- je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cr 15/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
2 500 eur a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 8. marca 2018 doméhal zruSenia dvoch
Specifikovanych rozhodcovskych rozsudkov. Okresny sud 19. juna 2018 vyrubil stazovatelovi
sudny poplatok za podanu Zzalobu. Stazovatel vyzvu prevzal 25. juna 2018 a sudny poplatok
v uréenej lehote zaplatil.

3. Dna 28. juna 2018 vzal stazovatel zalobu spit’ v cCasti zruSenia jedného z rozhodcovskych
rozsudkov a nadalej sa domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/262/2017
z 2. janudra 2018.

4. Uznesenim ¢. k. 29 Cr 15/2018-111 z 26. aprila 2019 okresny sud vyzval zalovaného
na vyjadrenie k zZalobe, ktoré bolo spolu so Zalobou, s prilohami, ¢iastoénym spit'vzatim zalobcu
a poucenim strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach dorucené Zalovanému 18. jina
2019.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cr 15/2018-137 z 1. augusta 2019 vyzval stazovatela,
aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného z 3. jula 2019. Stazovatel’ doruc¢il okresnému sudu
repliku 23. augusta 2019, v ktorej zaroven navrhol odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku.

6. Uznesenim ¢. k. 29 Cr 15/2018-177 z 24. oktobra 2019 okresny sud vyzval zalované¢ho
na vyjadrenie k replike staZzovatel’a.

7. Zalovany dorugil okresnému stidu dupliku 6. decembra 2019. Od doruéenia dupliky zalovanym
ostal okresny sud podl'a vyjadrenia stazovatela neCinny. Stazovatel’ 4. novembra 2022 poziadal
okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania, ale bezvysledne.

8. Dna 7. marca 2023 bolo prdvnemu zastupcovi staZovatela zaslané na vedomie vyjadrenie
zalovaného k jeho replike spolu s iradnym zdznamom okresného sudu.

9. Na pojednavani 6. aprila 2023 okresny sid rozhodol vo veci same;.



10. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 94/2023 zo 16. februara 2023 prijal tstavnil staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ uvadza, ze skutkovo identické konanie medzi totoZnymi stranami sporu bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 58 Cr 7/2018 a eSte v roku 2021 bolo pravoplatne skoncené,
preto zastdva nazor, Zze posudzovana vec po pravnej ani skutkovej stranke nie je zlozita.
Nie je si vedomy ziadneho svojho konania, ktorym by mohol ¢o i len Ciastocne prispiet’ k tomu,
ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

12. Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud za celu dobu trvania konania nevykonal ani jedno
pojednavanie. K prvému obdobiu necinnosti okresného stidu doslo podla jeho nazoru v obdobi
od jula 2018 do juna 2019, pricom trvalo takmer rok, kym vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k podanej Zalobe. Od decembra 2019 az do dna podania Gstavnej staznosti je okresny sud
necinny, nerozhodol ani o ndvrhu na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku.

13. Vysku pozadovaného finanéného zadost'u€inenia odovodiuje st'azovatel’ roky trvajiicim stavom
pravnej neistoty, pocas ktorych je proti nemu vedena exekucia.

14. Stazovatel' zastdva nazor, Ze nemozno najst Zziadne legitimne odovodnenie, preco
nie je napadnuté konanie ani po 5 rokoch pravoplatne skonéené. Dizku napadnutého konania
povazuje za extrémne dlhu, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vec mohla byt’ v dohl'adnom case
pravoplatne skoncend. Je presvedceny, ze okresny std postupom v napadnutom konani porusil jeho
zékladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, ze konal ,,podla moznosti zdkonnej sudkyne
a administrativneho apardtu s prihliadnutim na zatazenost pridelenych sudnych oddeleni, mnozstvo
pridelenych veci a potrebu uprednostnit’ spory, ktoré do oddeleni napadli skor ako Zaloba
v posudzovanom pripade a spory, ktorych vybavenie neznesie odklad*. Dalsim faktorom, ktory
podl'a okresného stidu prispel k prediZeniu konania, boli opatrenia prijaté v stivislosti so zabranenim
Sirenia nakazlivej I'udskej choroby COVID-19.



16. Okresny sud pripojil k svojmu vyjadreniu chronolégiu ukonov v napadnutom konani
a tiez poukdzal na to, Ze stazovatel nevyuzil moznost podat’ staznost' na prietahy v konani
predsedovi sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel’ v replike okrem iné¢ho uvadza, ze veci skutkové a pravne obdobné, v ktorych
sa napada rozhodcovsky rozsudok toho istého rozhodcu, ktoré boli v roku 2018 pridelené tej istej
zakonnej sudkyni a tomu istému administrativnemu aparatu (dve z nich dokonca az po podani
zaloby st'azovatel’a), boli rozhodnuté uz v roku 2020.

18. Pravny zastupca stazovatel’a, poukazujic na svoju advokatsku prax, zastava nazor, ze staznost’
na prietahy v konani podana predsedovi okresného sudu nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany
prav stazovatel’a.

19. Stazovatel’ k replike pripojil kdpiu zapisnice z pojednavania okresného sudu zo 6. aprila 2023,
na ktorom vyhldasila zdkonné sudkyiia rozsudok vo veci same;j.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ podstatnou castou argumentécie tvrdi, Ze zo strany okresné¢ho stidu konajuceho
v jeho veci doSlo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

21. Predmetom konania pred ustavnym stidom je preto postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost (m. m.
11. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

23. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci



na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost stdu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

25. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom médze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

26. Judikatura ustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

27. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze navrhy na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v zasade patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov. Ustavny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedéuje tomu,
ze by v posudzovanej veci i§lo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne naro¢ny spor.

28. V konani o ustavnej st'aznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil
neziaducim sposobom jeho dizku, zaroven viak poukazuje na to, Ze mohol a mal byt v konani



aktivnejsi, ked'Zze az v novembri 2022 urgoval okresny sid o nariadenie pojednavania, pricom
nevyuzil ani pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zakona o sidoch, ktory
mal potencial odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohladom predsedu sidu nad plynulostou
konania. Ustavny sid uvedené skutodnosti zohladiioval pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia.

29. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest’, Ze okresny sud prvé pojednévanie vo veci nariadil az po vySe
5 rokoch od podania zaloby a napadnuté konanie od jeho zacatia (8. marca 2018) az do dna podania
Gistavnej staznosti nebolo pravoplatne skondené. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze dizku
konania poznacili obdobia dlhodobej neodovodnenej necinnosti okresného sidu (okrem iného
napriklad od jula 2018, ked’ stazovatel zaplatil sidny poplatok za zalobu, do aprila 2019,
ked’ okresny sud dorucil zalobu protistrane, predovSetkym vSak obdobie od 24. oktobra 2019,
ked’ okresny sud vyzval Zzalovaného na vyjadrenie k replike Zalobcu, do 7. marca 2023,
ked’ vyjadrenie zalovaného dorucil stazovatel'ovi (zalobcovi).

30. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza.

31. K argumentacii okresného sudu v stvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani déava tUstavny sud do pozornosti,
Ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutocnost (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1I. US 27/2022 pozn.), no v okolnostiach danej veci zastdva nazor,
ze ani uvedend objektivnymi okolnost'ami spdsobena prekéazka nie je spdsobild okresny sud zbavit’
zodpovednosti za jeho dlhodobu ne¢innost’ a neprimerant celkovu dizku konania.

32. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizécia sidnictva teda nie s dovodmi, pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrzateIné poruSovanie zékladného prava staZzovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nad rdmec poznamendva, Ze je tato okolnost’ z individualneho hladiska, teda z hl'adiska osoby
zédkonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitelnd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti
okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach sporovych stran ju zohl'adnit nemozno.

33. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania (vyse 5 rokov)
a zistené obdobia dlhodobej necinnosti okresného sudu dospel k zéveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani boli porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podl’a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’udinenia.

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innost'ou vo veci konal.

36. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej staznosti nebolo v merite
veci pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

37. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

39. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

40. Stazovatel v tstavne] staznosti ziada priznat primerané finanéné zadostu€inenie 2 500 eur
z doévodov uvedenych v bode 13 tohto rozhodnutia.

41. Pri urceni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neoddvodnent ne¢innost’ i predmet
napadnutého konania. Zaroven vSak ustavny sid pri rozhodovani o vySke priznaného primeraného
finanén¢ho zadostuinenia prihliadol na pristup stazovatel'a k priebehu napadnutého konania,
ked’ napriek nespokojnosti s postupom okresného sudu nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky
(nepodal staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zdkona o sudoch, urgenciu o nariadenie



pojednavania podal az tesne pred podanim Ustavnej staznosti), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jeho
veci konajtci sud konal a rozhodol, ale volil priamo podanie Gstavnej staznosti. Po zohl'adneni
tychto okolnosti, majiic na paméti to, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavidznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sad povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie 1 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

43. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

44. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

45. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] staznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, ked'ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 417,34 eur, s reZijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’als$i ukon pravnej
sluzby — repliku staZovatela, Ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutoc¢nosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’ze pravna zéastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 530,86 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).



46. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



