SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 352/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGcGcTNGINGgG@G@G@GEEEE
. . s (0pcencho MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3,

Bratislava, proti uzneseniam Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 1S/19/2023-71 z 28. méaja 2025
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/135/2025 z 29. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 19. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, rovnost v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim spravneho siidu o odmietnuti spravnej
Zaloby auznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
o zamietnuti kasa¢nej staznosti v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

I1.

2. Stazovatel, prislusnik Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*), bol sluZzobne hodnoteny
tak, Zze je sposobily na dal§i vykon zastdvanej funkcie, ato podla § 27 ods. 4 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbe policajtov®), podl'a ktorého v zaveroch sluzobného hodnotenia
sa uvedie, Ze policajt je ... ¢) sposobily vykonavat zastavanu funkciu, d) nesposobily vykonavat
zastavanu funkciu a sposobily vykondvat' inu, menej zodpovednu funkciu, alebo e) nesposobily
vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe. Stazovatel podal proti hodnoteniu odvolanie,
ktoré riaditel’ SIS zamietol.

3. Spravny sud ustavnou staznost’ou namietanym uznesenim odmietol spravnu zalobu stazovatel'a
proti rozhodnutiu riaditel’'a SIS podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP s tym, Ze je podand neopravnenou



osobou. Podla spravneho sudu zaver sluzobného hodnotenia stazovatela je v jeho prospech,
a preto nim nemohol byt ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
tak, ako to predpokladd § 178 ods. 1 SSP, podla ktorého zalobcom je osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako UcCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgédnu verejnej spravy
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch. Podl'a spravneho stdu sa so sluzobnych hodnotenim podl'a § 27 ods. 4 pism. ¢) zakona
o sluzbe policajtov, ktorym bol stazovatel vyhodnoteny ako spoOsobily vykonavat zastavana
funkciu, nespédja Ziadny zésah do prav ¢i prdvom chranenych zaujmov stazovatela. Odmietol
tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého sluzobné hodnotenie moze zasiahnut’ do jeho prav podla § 48
ods. 1 pism. b) zédkona o sluzbe policajtov, ked’ze toto ustanovenie formuluje vSeobecné pravidlo,
podl'a ktorého ma policajt pravo na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe.

4. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel kasacnu staznost, ktort NSS zamietol
ako neddvodnu. NSS sa stotoznil s odovodnenim uznesenia spravneho sidu. Doplnil, ze sluzobné
hodnotenie je zhrnutim viacerych faktorov vykonu sluzby. Zdoéraznil, Zze podla hodnotenia
je stazovatel’ sposobily vykondvat' zastdvanii funkciu, no jeho namietky nesmeruji k vysledku
hodnotenia, ale spochybiniujii mieru konkrétnosti a podrobnosti hodnotenia. Z toho vSak nemozno
vyvodit’ zasah do prav alebo chranenych zdujmov stazovatela. Uzavrel, Ze st'azovatelom tvrdena
neuplnost’ alebo nedostatocnost’” hodnotiacej ¢asti sluzobného hodnotenia, ktorého vysledkom
je najpriaznivejsi zdkonom predpokladany zaver, bez identifikacie konkrétneho negativneho zasahu
do pravnej sféry Zalobcu nezakladd aktivnu procesnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby.
Ako bez vyznamu NSS vyhodnotil namietku staZovatela o nespristupneni utajovanej Casti
administrativneho spisu advokatovi stazovatela, kedZe tato okolnost bola bez vyznamu
pre rozhodnutie o jeho spravnej Zalobe.

I11.

5. Podl'a stazovatel’a mal spravny sud preskimat’ sluzobné hodnotenie, ako aj rozhodnutie riaditel’a
o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu z toho hl'adiska, ¢i hodnotiaca ¢ast’ sluzobného hodnotenia
spifiala zdkonom stanovené kritéri, a to najma z hl'adiska uvedenia pozitivnych informacii o jeho
osobe. Mal tak urobit’ bez ohl'adu na to, ze v zaveroch hodnotenia sa konStatovala spdsobilost’
vykonavat’ zastdvan funkciu. Stazovatel poukazuje na to, Ze ak by v hodnoteni boli uvedené
klamlivé alebo netplné informacie, ale so zdverom o sposobilosti vykonédvat’ funkciu, mohli by byt
tieto informdcie nasledne pouzivané proti hodnotenej osobe. V tejto stuvislosti stazovatel’ poukazuje
na to, ze udaje zhodnotiacej Casti viedli k ndsledkom pri urceni jeho platovych naleZitosti.
Podla stazovatel'a stidy mali preskimat’ aj nim namietané procesné pochybenia, ked’ze jeho
advokatovi neboli spristupnené vSetky dokumenty administrativneho konania, ktoré sa tykali jeho
sluzobného hodnotenia, a preto nemohol podat’ riadne odévodnenu zalobu.

Iv.

6. O poruseni zakladnych prav a slobdd st'azovatela ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim
spravneho sudu bol na jeho kasaént staznost prisluiny rozhodnut NSS. Ustavna staznost
je tak proti uzneseniu spravneho stiidu podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sidu odmietnuta.

7. V rozsahu proti uzneseniu NSS je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom side odmietnuta. Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by satento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, 7e¢ by zasadne poprel ich ucel avyznam (L US 115/02,
1. US 12/05, I. US 382/06). Okrem toho treba poukazat’ na povahu a $pecifika spravneho stidnictva,
ktorého lohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

8. Zjavne mylny nie je zdver spravnych sudov o tom, Ze pri sluzobnom hodnoteni st'azovatela
so zaverom, ze je spOsobily vykondvat’ zastdvanu funkciu zastavat, staZovatel’ nie je opravnenou
osobou podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP na podanie spravnej zaloby proti takémuto hodnoteniu.
Je zrejmé, ze stazovatel bol ohodnoteny s pozitivnym vysledkom ako spdsobily vykonavat
zastavanu funkciu. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom stazovatela, ze spravny sud bol povinny
preskimavat’ hodnotiacu Cast’ sluzobného hodnotenia, ked’ze nebolo preukdzané, aké konkrétne
prava alebo pravom chranené zaujmy staZzovatela mali byt poruSené neuplnym sluzobnym
hodnotenim. Je tomu tak preto, Ze zdverom sluZzobného hodnotenia méZe byt’ iba konstatovanie jeho
sposobilosti alebo nesposobilosti vykonavat’ zastdvani funkciu, resp. pdsobit’ v Statnej sluzbe.
Iba zaver o nespdsobilosti by bezprostredne a priamo zasahoval do prav stazovatela. Tvrdenie
stazovatel’a, Ze sluzobné hodnotenie malo mat’ vplyv na udel'ovanie odmien a priplatkov, nemozno
povazovat’ za relevantné pre absenciu priamej suvislosti medzi obsahom a zadvermi sluzobného
hodnotenia a vySkou odmien a priplatkov stazovatela.

9. Preto je vylucené, ze by namietanym uznesenim NSS doSlo k poruSeniu ustavnych prav
staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Rovnako nemoZzno dospiet’ k zaveru
o tom, Ze by boli porusené zdkladné prava stazovatela na pravnu pomoc arovnost’ v konani
v dosledku toho, Ze jeho advokatovi neboli spristupnené vsetky dokumenty administrativneho
konania, ktoré sa tykali sluzobného hodnotenia stazovatel’a. Je tomu tak z dévodu, Ze spristupnenie
tychto dokumentov je bez vyznamu pre zdver NSS o tom, Ze sluzobnych hodnotenim neboli
dotknuté prava a pravom chranené zdujmy st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



