SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne  prerokoval - staznost’ | . I

zastupenej advokatom Mgr. Marekom Gutikom, Armadna 1655/5, Trencin, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15 Sd 180/2013-24
z9.decembra 2013 a rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

10 So 24/2014 zo 16. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. juna 2016

dorucena staznost [N I ({alcj len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3

a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Sd 180/2013-24 z 9. decembra
2013 (dalej len ,;rozsudok krajského sidu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 10 So 24/2014 zo 16. marca 2016 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®) .

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Na Krajsky sid... podala som ako Zalobca Zalobu proti odporcovi Socidlnej
poistovni - ustredie o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. 755 421 7231 0 zo dna
28.03.2013. Krajsky sud... svojim rozsudkom ¢. 158d/180/2013-24 zo dna 09.12.2013
rozhodnutie odporcu ako zdkonné a vecne spravne potvrdil. Proti uvedenému rozsudku
podala som odvolanie v ramci ktorého Najvyssi sud... pod sp. zn. 10S0/24/2014 odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu... potvrdil.

Odovodnenie predmetnych rozsudkov spocivalo najmd vtom, Ze navrhovatelka nikdy
o priznanie invalidného dochodku z mladosti formalne nepoziadala, pricom odhliadnuc od
tejto skutocnosti sa dovodnost takéhoto naroku navrhovatelke nepodarilo ani nijako
preukazat. K predmetnym argumentom sudov treba uviest nasledovné:

a) Pozadovanie explicitnej formalnej Ziadosti je v tomto pripade neodévodneny
pravny formalizmus. Zakon o socidlnom zabezpeceni a ani sucasny zdkon o socidlnom
poisteny vysloveny legdlny pojem ,,invalidny dochodok z mladosti* ani nepozna, ergo ide
o tzv. invalidny dochodok z mladosti

Navrhovatelka - stazovatelka pritom vo svojej Ziadosti o zvySenie invalidného
dochodku vyslovene pozZadovala prave o priznanie takéhoto dochodku, pricom toto
opakovala aj napriec¢ sudnym konanim.

b) V zmysle § 186 ods. 3 zakona o socialnom poisteni sa podanie posudzuje podla
jeho obsahu. Navrhovatelka - staZovatelka som pritom vo svojej Ziadosti o zvySenie
invalidného dochodku vyslovene pozZadovala o priznanie tzv. invalidného dochodku
z mladosti.

¢) Aplikaciu zasady ,,pravo patri bdelym *“ vo vztahu k postihnutym osobam, resp. ich

zdkonnym zastupcom, nemozno oznacit inak ako za scestnu.
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d) Aj v zmysle doterajsej judikatury NS SR je v konani o priznanie invalidného
dochodku povinnostou Socidlnej poistovne zistit, ¢i nie su splnené podmienky naroku na
tzv. invaliditu z mladosti (vid' napr. 4So 226/2007). Podla ndzoru stazovatelky je toto
povinnostou SP aj v konani formdlne oznacenom o zvysenie invalidného dochodku, zvlast
za predpokladu ked na to navrhovatelka vyslovene poukazuje a toho sa domaha. Ak teda
uvedené skumanie bolo povinnostou Socidalnej poistovne, potom dosledné preskumanie
splnenia si tejto povinnosti bolo povinnostou sudov v konani o podanej Zalobe. Socidlna
poistoviia si tuto svoju povinnost' nesplnila ani v novo vypracovanom posudku o invalidite.
Tvrdenia a uvahy posudkového lekara vo vztahu k jednotlivym lekarskym zdaznamom maju
charakter dohadov. S ohladom na poznanie presnej diagnozy pacientky - stazovatelky
a poznatkom sucasnej lekarskej vedy vo vztahu k tomuto postihnutiu, poznajuc sucasnu
mieru postihnutia a beriic do wvahy skutocnost' , Ze stazovatelka bola uznand za invalidnii
uz v roku 1994, sa naopak javi znacne nelogické, zZe by navrhovatelka nebola objektivne
invalidnd uz v skorsom Case, teda z mladosti.

e) Cas podania Ziadosti o priznanie invalidity z mladosti nie je pravnymi predpismi
nijako obmedzeny a Socidlna poistoviia predmetné davky vyplaca aj urcity cas spdtne.
Podporné argumenty sudov, Ze dlhsi cas v minulosti navrhovatelka ci jej zakonny

zdstupcovia o toto nepoziadali, preto neobstoja.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky || KGR »od« clinku 46 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné pravo podla clanku 35 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 158d/180/2013-24 zo dna 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/24/2014 zo dna 16.03.2016 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 OS0/24/2014 zo dina 16.03.2016 a vec vracia na dalsie konanie.



3. _ sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume

303,16 EUR... ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata

‘

Mgr. Mareka Gutika, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.
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Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavhom

sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny ndvrh, istavnému stidu s ndvrhom nedorucila rozsudok krajského

sudu ani rozsudok najvyssieho sudu, proti ktorym staznost’ smeruje.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny suad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani u¢astnikov konania (napr. IV.US 77/08, I US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
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o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sitdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



