SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 233/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. I. C., P, pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 145/05 a takto

rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 2. juna 2006
dorucend staznost J. P., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. 1. C., P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S 145/05.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze 22. aprila 2005 podal na Okresnom sude
Poprad (dalej len ,,okresny sud*) navrh, ktory oznaéil ,, Zaloba pre porusovanie zdkladnych
prav a slobod obcanov”. Touto zalobou sa stazovatel na okresnom side domahal
preskimania rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat®)
sp. zn. ORP-779/DI-2-SK-2004, ako aj preskimania rozhodnutia Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. (dalej len ,krajsky dopravny
inSpektorat®) sp. zn. KRP-28/DI-2-2005.

Stazovatel' uviedol, Ze aZ zuznesenia krajského sidu sp. zn. 1 S 145/05
z 11. novembra 2005 sa dozvedel, ze dand vec, ktord bola poévodne vedend na okresnom
sude, bola 29. septembra 2005 postipena tamojSiemu stdu. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a
krajsky sud ho uznesenim z 11. novembra 2005 vyzval k predloZeniu rovnopisu rozhodnutia
okresného dopravného inSpektoratu a krajského dopravného insSpektoratu. Stazovatel
uviedol, Ze vyzvou z 11. novembra 2005 ho krajsky sud zéroven vyzval k zaplateniu

sudneho poplatku, ktory zaplatil 8. decembra 2005.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel' prejavil nespokojnost’ s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 145/05, 15. februara 2006 adresoval tamojSiemu sudu

staznost’ na prietahy v konani.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze postupom krajského sidu v namietanom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj napriek tomu, Ze spis bol krajskému sudu postupeny
29. septembra 2005, ku diiu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo vo veci meritorne

rozhodnuté.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid rozhodol

nasledovnym nalezom:



., Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Presove vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 S 145/05 porusené bolo.

Krajskému sudu v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 1 S 145/05 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

J. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Sk, ktoré je Krajsky
sud v Presove povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia J. P.
v sume, ako budu tieto trovy vycislené, na ucet advokatky JUDr. 1. C., P, atodo 15 dniod

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 1 S 145/05 tstavny sud zistil, Ze vo veci boli
vykonané tieto ukony:

Dna 29. septembra 2005 bol krajskému stdu doruceny spis okresného sudu sp. zn.
20 S 3/2005 spolu s uznesenim okresné¢ho sudu z 30. augusta 2005, ktorym okresny sud
danu vec postupil krajskému stdu.

Dna 29. septembra 2005 krajsky sud pridelil danej veci sp. zn. 1 S 145/05.

Dnia 3. oktobra 2005 sudca poveril vysSieho sidneho Uradnika vykonat vo veci
procesné ukony.

Dna 11. novembra 2005 krajsky sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe st'azovatela a na zaslanie originalu spisu.

Diia 11. novembra 2005 krajsky sud prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika
vyzval stazovatel'a k odstraneniu nedostatkov navrhu (k zaslaniu rovnopisov napadnutych
rozhodnuti).

Diia 11. novembra 2005 krajsky sud prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika
vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 8. decembra 2005 bolo krajskému sidu dorucené podanie stazovatel’a, ktorym
reagoval na vyzvu sudu.

Dna 14. decembra 2005 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe staZovatel’a.

Diia 27. decembra 2005 krajsky sud do spisu zalozil ,, Zdznam o zlozeni* sved¢iaci
o zaplateni sidneho poplatku stazovatel'om, ktory ho uhradil 8. decembra 2005.

Dna 16. februara 2006 bola krajskému sidu dorufend staznost’ stazovatela na
prietahy v konani.

Dna 13. juna 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 145/05 konanie zastavil

z dovodu zmeskania lehoty na podanie Zaloby.



Diia 22. juna 2006 kancelaria krajského sudu vypravila uznesenia za ucelom ich

dorucenia ucastnikom konania, pripadne ich pravnym zastupcom.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 145/05, predmetom ktorého bolo preskiimanie

rozhodnutia spravneho organu.

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04).

Zo spisu krajského studu sp. zn. 1 S 145/05 astavny sud zistil, ze navrh, na zéklade
ktorého sa konanie vedie, bol okresnému stidu povodne doruceny 22. aprila 2005. Okresny
sud uznesenim z 30. augusta 2005 dana vec postapil krajskému stdu. Spis okresného stidu
sp. zn. 20 S 3/2005 spolu s uznesenim o postupeni veci bol krajskému sudu doruceny
29. septembra 2005. Od uvedeného datumu prebieha namietané konanie na krajskom sude.
Staznost’ stazovatel'a pre namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
bola tstavnému sudu doru¢ena 2. juna 2006. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 S 145/05
z 13. juna 2006 konanie zastavil podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze navrh bol podany oneskorene a zmeskanie lehoty nebolo mozné odpustit’

(§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Celkova dizka doterajsiecho konania vedeného na krajskom stide (9 mesiacov) spolu
s charakterom veci (preskimanie rozhodnutia spravneho organu), zatiall vylucuje,
aby konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 1 S 145/05 bolo uz mozné pokladat’
za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a to aj napriek tomu, Ze sid konanie zastavil z ddvodu

zmeskania lehoty na podanie Zaloby. Ustavny sid uz v predchadzajucich pripadoch



judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sanevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného
prava zaruéeného tymito &lankami (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
L. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 145/05
vykonal niektoré procesné ukony, aj ked” vzhl'adom na spdsob ukoncenia konania,
nie celkom efektivne. Aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na celkova dizku konania
vedeného na krajskom sude (9 mesiacov) a na to, Zze 13. juna 2006 krajsky sud konanie
zastavil, ako aj s poukazom na vysSie uvedené argumenty, sa Ustavny sid nedomnieva,
ze by postup krajského stidu bolo mozné povazovat’ za postup, ktory by bol podkladom
pre vyvodenie zaveru o poruSeni zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Vzhladom na to, Ze ustavny sid staznost odmietol, nezaoberal sa ziadost'ou

stazovatel’a o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uinenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



