SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. S., B., vedent pod sp. zn. Rvp 10685/2013 a st’aznost’
Ing. L. S., B., vedenu pod sp. zn. Rvp 10686/2013, zastupenych advokatkou JUDr. J. F., B.,
pre namietané porusenie ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/2000 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. J. S. vedent pod sp. zn. Rvp 10685/2013 a staznost’ Ing. L. S.

vedenu pod sp. zn. Rvp 10686/2013 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 10685/2013.

2. Staznosti Ing. J. S. alng. L. S. odmieta ako podané zjavne neopravnenymi

osobami.



Odovodnenie:

L.
Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 27. februara
2013 dorucené staznosti Ing. J. S. a Ing. L. S. , obaja bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud vyhlasil 27. jana 2001 konkurz na majetok
dlznika: obchodnej spolo¢nosti S.a. s. v likvidacii, B. (dalej len ,upadca*). Konkurzné
konanie je vedené pod sp. zn. 6 K 195/2000 a dosial’ nie je ukoncené, pri¢om stazovatel'om
ako akciondrom upadcu vyplyva povinnost’ platit’ rézne poplatky Centralnemu depozitaru

cennych papierov Slovenskej republiky, a. s.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze nemaji ziadnu procesni moznost’ ovplyvnit
svojim konanim priebeh napadnutého konkurzného konania, v ktorom dosial nebola
nastolend pravna istota. Podl'a stazovatel'ov ,,sposob vedenia procesu“ pred krajskym
sudom a ,,neumerne dlhy celkovy cas procesu ocividne ohrozuju elementarne prava‘

stazovatel'ov ako ucastnikov napadnutého stidneho konania.

Stazovatelia d’alej poukazali na judikatiru Gstavného sudu, v zmysle ktorej konanie
trvajice dvandst rokov ,,mozno uz len na zdklade posudenia v globale povazZovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR. Takd zdihavost
konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa

‘

Jjej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. “.

Stazovatelia tiez zdoraznili, ze ,, protrahovanie procesu a nedohladny vysledok az
extréemne Skodia‘ ich postaveniu, pricom oni nemienia byt vlastnikmi ,, bezcennych akcii

zbankrotovanej, ba redlne neexistujucej firmy“, z ¢oho im vyplyvaji platobné povinnosti.



Stazovatelia dalej argumentovali, Ze ,,medzi neefektivnym vedenim procesu v merite
veci, zbytocnymi prietahmi v tangovanom sudnom konkurznom konani a porusenymi

66

zakladnymi pravami... existuje ocividnd a priama pricinna suvislost'™.

Stazovatelia uviedli, Ze podali predsedovi krajského sidu staznost’ v zmysle zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), ale dosial neboli prijaté Ziadne opatrenia

zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia v staznosti d’alej poukazali na aktualnu judikataru ustavného sudu,
podl'a ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
zohladnuje 3 kritérid. Vo vzt'ahu ku skimaniu pravnej a faktickej zlozitosti veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, stazovatelia uviedli, ze im nie s ,,zndme Ziadne extrémne
zloZitosti daného konkurzného konania® a ani oni svojim spravanim neprispeli
k predlzovaniu napadnutého konania. Iba samotny postup krajského sudu, ktory ,,vec

neriesi“, je podl'a ndzoru stazovatel'ov dovodom zdlhavosti konkurzného konania.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v staznosti navrhli, aby tstavny sad nalezom
rozhodol, ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/2000 porusil ich zédkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené v €l. 48 ods. 2 Ustavy,
prikazal krajskému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 € a trovy konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  stidom
pod sp. zn. Rvp 10685/2013 a sp. zn. Rvp 10686/2013 a z tohto obsahu vyplyvajiacu pravnu
a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost” konania
krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu prava stazovatelov garantovaného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave a zakone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nélezZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud
viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.



Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zaatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu, teda tou Castou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy),
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav.

V zmysle uvedeného ustavny sid predmet konania o staznosti stazovatelov
vymedzil tak, Ze je nim namietané len porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nie vSak prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktoré stazovatelia sice v ivode st'aznosti oznacili, avSak v petite staznosti sa ich porusenia

uz nedomahali a ani ich pripadné porusenie vo svojej argumentacii neoddévodnili.

Ustavny sad sucasne konstatuje, e staZovatelia prostrednictvom kvalifikovanej
pravnej zastupkyne (ktord koncipovala samotny ndvrh, pozn.) v texte staznosti
nekonkretizovali svoje postavenie v predmetnom konani, ani nepredlozili listinné dokazy
na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti (napriklad kopiu Ziadosti o podanie informacie, kopiu
staznosti predsedovi krajského stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch). Okrem uvedenia
celkovej dizky konania nekonkretizovali ani dovody, ktoré by mali signalizovat’ zaver
o existencii zbytonych prietahov (nespecifikovali napriklad konkrétne obdobia necinnosti

konajuiceho stdu, resp. obdobia neefektivnej ¢innosti a pod.).

Aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ov preto ustavny sud
konStatuje, ze staznosti vykazuju isté nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré
ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slazi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatara,

zktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom



predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
111. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Vzhl'adom na obsah st’aznosti, z ktorych sice vyplyva, Ze stazovatelia st akcionarmi
upadcu, avsak sucasne z nich nevyplyva, ze by boli jeho veritemi, Gstavny sid dopytom
na krajskom sude prostrednictvom sudnej kancelarie poverenej ¢innostou v konkurznych
veciach zistil, Ze stazovatelia (ako akcionari upadcu) nie st v namietanom konkurznom
konani vedeni ako veritelia ipadcu a nie je s nimi ani konané ako s ucastnikmi konkurzného

konania. Krajsky sud konkurznt prihlasku stazovatel'ov neeviduje.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani) G€astnikmi konkurzu su
veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje
pohladavky podl'a § 20 (dalej len ,konkurzni veritelia®), a dlznik. U¢astnikmi konkurzu sa
stanu aj veritelia pohl'adavok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'addvok podla § 31
ods. 1 pism. a) az c), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na stde, ktory
vyhlasil konkurz, zalobou, prihlaskou alebo ak su zahrnuti do zoznamu na Gcely rozvrhu

(§ 29 ods. 1).

VeriteI'mi pohladavok proti podstate su veritelia pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu, ako aj veritelia pohl'adavok podla
§ 31 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani (pracovné naroky), ktoré vznikli a su splatné tri
mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu (§ 31 ods. 3 zakona o konkurze

a vyrovnani).

VeriteI'mi pohladavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona o konkurze
a vyrovnani s veritelia, ktori maji naroky na vratenie preddavku na trovy konania (§ 5
ods. 2), naroky na vratenie preddavku na odmenu predbezn¢ho spravcu (§ 9b ods. 3)
anaroky na trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo

exektcia boli prerusené [§ 14 ods. 1 pism. d)].



Postavenie staZzovatelov ako niektorého zo subjektov vymenovanych v § 7 zakona

o konkurze a vyrovnani nevyplyva ani z obsahu staznosti, ani zo zisteni istavného sudu.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na tstavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v
zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06, I1I. US
108/2012).

Po preskimani staznosti stazovatel'ov doruCenych 27. februara 2013 preto ustavny
sud konStatuje, Ze tieto staznosti, namietajice postup krajského sudu v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 6 K 195/2000 neboli podané osobami, ktoré by v danom konani mali
procesné postavenie ucastnikov konkurzného konania. V konkurznom konani je ucastnikom
konania ako dlZnik len akciova spolo¢nost’, ktorej su st'aZzovatelia akcionarmi. V danej veci
aplikovany zakon o konkurze a vyrovnani vSak akcionarov obchodnej spolo¢nosti z dovodu
existencie ich pravneho vztahu s obchodnou spolo¢nostou, ktorej akcie vlastnia,

za Ucastnikov konkurzného konania nedefinuje.

Na zéklade uvedeného tstavny sud predmetné st'aznosti odmietol ako podané zjavne
neopravnenymi osobami (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude), pricom rozhodovanim
o d’al$ich procesnych navrhoch st'azovatel'ov sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



