SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. L., prechodne bytom B., zastipeného advokéatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb/89/2009 a postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/368/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 23. aprila
2012 doruc€ena staznost’ Ing. S. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud I*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb/89/2009 a postupom Okresného



sudu Bratislava II (dalej aj ,okresny sad II*) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb/368/2009.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto: ,, Pravny predchodca stazovatela vo
veci, spolocnost’ A. spol. s r. o... podala navrh na sudne konanie... podla dokazu ¢. 1 na
Okresny sud Bratislava Il dna 02. 12. 2004. Okresny sud Bratislava Il... upovedomenim ¢.
k.20 C 279/04 z 31. 1. 2005... ndavrh postupil z dévodu prislusnosti Okresnému siudu Zilina.

Povodny navrhovatel’ vo veci postupil pohladavku, ktord je meritom konania
stazovatelovi zmluvou o postupeni pohladavky...

Diia 31. 7. 2009 pévodny navrhovatel prevzal uznesenie Krajského sudu v Ziline...
ktorym bol spis z dovodu prislusnosti vrateny Okresnému sudu Bratislava II, ktory vec
v sucasnosti eviduje v konani ¢. k. 23 Cb/368/2009. V tomto konani prvym uikonom vo veci
dna 30. 8. 2010... povodny navrhovatel splnil svoju dovtedy nevykonatelnu povinnost
a predlozil sudu navrh podla dokazu ¢. 3.

Uznesenim ¢. k. 23 Cb/368/2009-108 podla dokazu ¢. 9 Okresny sud Bratislava 11
pripustil vstup stazovatela do konania.

Dna 24. 02. 2011 podal stazovatel staznost pre prietahy v konani ¢. k.
23 Cb/368/2009 predsednicke Okresného sudu Bratislava Il podla dokazu ¢. 10.

Listom z 8. 3. 2011 podla dokazu ¢. 11 predsednicka sudu oznacila staznost podla
dokazu ¢. 10 za nedovodnu...

Sud konal dna 12. 5. 2011... prvym pojednavanim vo veci od 2. 12. 2004, kedy
konanie zacalo...

Stazovatel’ dna 21. 07. 2011 podla dokazu ¢. 13 sud pozZiadal, aby pokracoval
v konani a aby vytycil pojednavanie vo veci...

Na den 6. 12. 2011 sud sice vypisal pojedndvanie, to sa ale neuskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito...

Vo veci stazovatela v konani o urcenie povinnosti suhlasit’ s vydanim predmetu
uschovy... teraz vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 23 Cb/368/2009, odo dna
dorucenia navrhu na zacatie konania sudu dna 02. 12. 2004 do sucasnosti, t. j. po dobu
8 rokov od zacatia konania, nebol Okresnym sudom v Bratislave Il vydany rozsudok

a uskutocnilo sa len jediné pojednavanie.



3. Stazovatel je toho pravneho nazoru, Ze doslo k poruSovaniu jeho zakladnych prav,
lebo ,,... Sudy su s vynimkou kratkeho obdobia pripravy 1. pojedndvania vo veci po cely cas
necinné.“. 'V tejto suvislosti stazovate namieta poruSenie zakladného pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Stazovatel sa v neposlednom rade domaha, aby tstavny stid vo veci samej vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo Ing. S. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy... v konani vedenom na Okresnom siide Bratislava II vo veci sp. zn. 23
Cb/368/2009 porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. S. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy... v konani vedenom na Okresnom side Zilina v konani vo veci vedenej
pod sp. zn. 11Cb/89/2009 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II vo veci sp. zn. 23 Cb/368/2009
dalej konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva Ing. S. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
stazovatelovi zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud SR prizndva Ing. S. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny staZovatelovi
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. S. L. ndhradu trov pravneho zastipenia vo
viske 323,49 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela... "

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom side moze Gstavny sid odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnend

alebo podana oneskorene.

IL.A
K namietanému postupu okresného sudu I v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Cb/89/2009

8. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud dospel k zaveru, ze staZnost’ v Casti,
ktora sa dotyka okresného sudu I, bola podanid oneskorene, apreto ju bolo potrebné

odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte ustanovenia

§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie

lehoty na v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14 Ncb/4/2009 zo 14. maja 2009
rozhodol, Ze miestne prisluSnym stidom na prerokovanie veci vedenej okresnym sudom I je
okresny sud II. Nasledne okresny sud I vec postupil na prerokovanie a rozhodnutie miestne
prislusnému okresnému sudu II, o com mal vedomosti aj staZzovatel’, lebo 30. augusta 2010
dorucil uz okresnému sudu II svoj navrh na vstup do konania na miesto doterajSicho
navrhovatela. Okresny sud II uznesenim ¢. k. 23 Cb/368/2009-108 zo 17. janudra 2011
pripustil, aby doterajsi navrhovatel’ z konania vystupil a na jeho miesto vstupil staZzovatel.
Teda okresny sud I najneskor po 17. januari 2011 uz nemohol Ziadnym sposobom
porusovat’ zdkladné prava stazovatela, pretoZze prisluSnym na prerokovanie a rozhodnutie

vo veci bol uz len okresny sud 1I.

11. Predmetnd staznost’ bola tGstavnému sudu dorucend az 23. aprila 2012, teda
davno po uplynuti dvojmesaénej lehoty, preto bolo potrebné staznost v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

II.B

K namietanému postupu okresného sudu II v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cb/368/2009

12. Ustavny std po obozndmeni sa so st'aznostou a jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel’a smerujica proti okresnému stdu II je nepripustna.

13. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej

normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak stazovatel preukdze, Ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

14. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze Gelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré mé podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o siidoch®), alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

15. Podl'a nazoru ustavného siidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zakladnym privom na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny

na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.



16. V stvislosti stym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

18. Ustavny sud v kontexte uz uvedeného poukazuje na skuto¢nost, e stazovatel
stal sa ucastnikom konania pred okresnym stidom II az na zdklade uznesenia ¢. k.
23 Cb/368/2009-108 zo 17. januara 2011, ktorym bolo pripustené, aby doterajsi navrhovatel
z konania vystapil a na jeho miesto vstipil staZovatel. Okresny sud II uskutocnil 12. maja
2011 sudne pojednavanie uz so stazovatelom (ako navrhovatelom), ktory vSak na

pojednavani pritomny nebol, ale na zdklade splnomocnenia ho zastupoval Ing. F. L.

19. Stazovatel’ nepreukazal a stavny sud zo staznosti a z jej priloh nezistil, Zeby
stazovatel’ dorucil predsedovi okresného stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch st'aznost’
na prietahy v predmetnom sidnom konani. K staznosti priloZzeny list z 24. februdra 2011
oznaceny ako staznost’ na prietahy v konani nepodal stazovatel’, ale podala ho spolo¢nost’
A., spol. s 1. 0., B., i ked’ v tom case stazovatel’ uz bol tcastnikom predmetného sudneho
konania (na zaklade rozhodnutia okresné¢ho sudu II — pozri bod 18). Ani priloZeny list z 21.
jula 2011 nemoZno povazovat za kvalifikovant staznost’ na prietahy v sidnom konani (nie

je adresovany predsedovi okresného sudu II, navrhuje sa v ilom vykonanie oznacenych



dokazov a nariadenie d’alSieho pojednavania, pozn.). NavySe, opakovane ako navrhovatel je

tu oznacena spolocnost’ A., spol. s r. 0., B., hoci tymto bol uz stazovatel.

20. Postup stazovatel'a v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno podla ustavného
sudu povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvidznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vyCerpania
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

21. Ustavny sid v neposlednom rade konstatuje, Ze stazovatel sa stal i¢astnikom
posudzovaného sudneho konania na zdklade uznesenia okresného sudu II zo 17. januara
2011, ato vdosledku postupenia mu pohladiavky povodnym navrhovatelom, ¢o bolo
oznamené okresnému sudu II este 30. augusta 2010. Vo veci zalobného ndvrhu od tohto

Casu vystupuje ako navrhovatel teda uz iba stazovatel' (a nie spolo¢nost’ A., spol. s r. 0.,

B.).

22. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(II1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zékladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04).

23. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze celkova doterajsia dizka konania,
odkedy vstupil do konania stazovatel, je necelych 15 mesiacov a v rdmci tejto doby
okresny sud uskutocnil 12. maja 2011 sudne pojednavanie. V zmysle ustdlenej

rozhodovacej €innosti ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia st'aznosti je zjavna



neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak ustavny sid nezisti priamu pri¢innu stvislost’
medzi namietanym postupom S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn. L. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97,
I. US 24/98, II1. US 248/05. Zistené skutocnosti zatial’ nepostadujii na prijatie zaveru, Ze by
postup okresného sudu a celkova doteraj$ia dizka konania od vstupu stazovatel'a do konania

v posudzovanej veci dosahovali istavne relevantnu intenzitu.

24. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto casti (I1.B) odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

I11.

25. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti okrem uz uvedeného

(Cast’ IT odoévodnenia tohto rozhodnutia) zistil aj d’alSie jej zdkonné nedostatky.

26. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom,
ak tento zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

27. V staznosti je uvedené, Ze stazovatel je zastipeny advokatom JUDr. S. J., avSak
k staznosti nebolo priloZzené splnomocnenie udelené stazovatelom tomuto advokatovi
(splnomocnenie pre advokata podpisal pévodny zastupca stazovatela v sidnom konani —

Ing. F. L., CSc., a nie stazovatel’, pozn.).

28. Z uz uvedeného vyplyva, ze advokat v konani pred tstavnym sudom predlozil
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela, ktoré neudelil stazovatel, ale zastupca
stazovatel’a, ktory nemal/nema opravnenie na udelenie plnomocenstva na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sidom, v désledku ¢oho tiez neboli splnené zakonom

predpisané nalezitosti podanej staznosti.



29. Vzhladom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

30. Ustavny siid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie (predovietkym v &asti I1.B
a IIT) nezaklada prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gistavnom stde,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZzitosti stazovatel’
v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu II v nej
dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil Gistavnému sidu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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