SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Kamila Vaska, CSc., bytom N., zastapeného
advokatkou JUDr. E. S., Advokatska kancelaria, N., ktorou namietal porusenie zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 164/00,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. Kamila VaSka, CSc., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 16. jula 2004
dorucen¢ podanie Ing. Kamila Vaska, CSc., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. E. S., Advokatska kancelaria, N., ktorou namietal porusenie zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 164/00.



Pretoze staznost v predloZenej podobe neobsahovala nalezitosti ustanovené
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ustavny sud vyzval 10. augusta 2004
pravnu zastupkynu stazovatela na doplnenie podania o skuto¢nost’, ¢i stazovatel' vyuzil
opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zékladnych prav
alebo slobdd ucCinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov [podanie staznosti podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 b. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992 Zb.*)]. Vo vyzve tustavny sud pravnu
zastupkynu st'azovatel’a zaroven poucil o0 moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude v pripade nedoplnenia st'aznosti v zmysle citovanej vyzvy, a to do

21 dni odo dia jej dorucenia.

Pravna zéastupkyina stazovatela vyzvu ustavného sudu prevzala 12. augusta 2004

a dosial’ na nu nereagovala.
IL.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude predmetné podanie

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu ustavny sud za¢ne konanie o navrhu
namietajucom porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil
pravne prostriedky népravy priznané zdkonom ¢. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuzitie tohto prostriedku napravy nemozno pokladat’ za
postup umoziujuci dosiahnut’ i€innu ochranu prava priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Preukazanie tychto skutocnosti je pre tstavny sud dokazom minimélne o tom, Ze stazovatel
pred tym, nezZ sa so svojou staznostou obratil na ustavny sud, vyuzil vSetky zakonom
pripustné prostriedky ochrany jeho zakladnych prav a slobod na tom orgéne (v naSom

pripade vSeobecnom stde), ktory na ustavnom stide napada.

V posudzovanom pripade pravna zastupkyna v stanovenej lehote aj napriek vyzve
ustavného sudu nepreukdzala (ba v stanovenej lehote na vyzvu sudu ani nereagovala), €i
stazovatel’ vyCerpal opravné prostriedky alebo prdvne prostriedky, ktoré mu na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje zakon, na pouzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude).

So zretel'om na tieto skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004



