SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/05-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti L. S., bytom N., toho ¢asu
vo vizbe, zastipeného advokiatom JUDr. M. V., B., pre namietané¢ porusSenie jeho
zdkladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a pre
namietané porusenie jeho prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 3/2005 o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na prediZenie lehoty trvania jeho vizby a uznesenim Najvyssicho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Ntv 3/2005 z 9. februara 2005 na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ntv 3/2005 o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na predizenie lehoty
trvania vizby L. S. a uznesenim sp. zn. 1 Ntv 3/2005 z 9. februara 2005 poru§il
zékladné prava . S. zarudené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo

zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 3/2005

z 9. februara 2005 zrusuje.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia L. S. vsume 15 155 Sk (slovom pitnasttisicstopitdesiatpit

slovenskych kortn) advokatovi JUDr. M. V., B.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho
zastipenia v sume 15 155 Sk (slovom pitnést'tisicstopitdesiatpit’ slovenskych korun) na
i¢et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti L. S. vo zvysnej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
198/05-43 z 23. novembra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side”) na d’aldie konanie staznost I’. S., toho &asu vo vizbe (dalej len
,stazovatel*), z 20. marca 2005 v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zédkladnych
prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj
namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvys8i sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 3/2005
a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Ntv 3/2005 z 9. februara 2005 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie z 9. februara 2005 alebo ,,napadnuté uznesenie*). Uvedenu st'aznost’ z 20. marca
2005 doplnil stazovatel pisomnymi podaniami z 13. aprila 2005 az21. juna 2005

a prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. M. V., Advokatska kancelaria,



B., aj podaniami zo 14. septembra 2005, z 29. septembra 2005, zo 7. novembra 2005
a z 26. januara 2006.

StaZovatel prostrednictvom ustanoveného pravneho zéastupcu v st'aznosti uviedol, Ze
7. novembra 2002 zacal vySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru vN. pod sp. zn. CVS: KUJP-121/OVEK-2002 trestné
stihanie pre pokracujuci trestny ¢in podvodu spachany v spolupachatel’stve podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zédkona (zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, platného a i¢inného do 31. decembra 2005 — dalej len
»Lrestny zakon®), ktor¢ho sa mala dopustit’ skupina spolupdchatelov v podstate tym, Ze
predstierali kapu a predaj viacerych ojazdenych vozidiel prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti V., s. 1. 0., a G., a. s. Neskor bolo ustalené, ze malo ist’ o najmenej 12 vozidiel

a Ze ¢inom mala byt’ sposobena Skoda vo vySke presahujucej 6 milionov slovenskych korun.

Pre tento trestny ¢in bolo postupne vznesené obvinenie 10 osobam, okrem inych aj
stazovatel'ovi (16. januara 2003). Jeho podiel na trestnej ¢innosti mal spocivat’ v tom, Ze sa
nechal ustanovit’ za disponenta s podnikatel'skym u¢tom spolocnosti V., s. r. o., vyberal
peniaze z tohto Uctu a odovzdaval ich L. K., od ktorého za to dostaval odmenu. Celkom

takto za obdobie od jula do septembra 2002 vyzdvihol a odovzdal 6 068 104 Sk.

Piati z obvinenych boli postupne vzati do vdzby. V pripade stazovatela sa tak stalo
12. februara 2003 po tom, ako bol 0 22.35 h predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného
zboru N. a o 23.55 h zadrzany. Dna 14. februara 2003 o 14.15 h podala prokuratorka
Krajskej prokuratiry v N. ndvrh na jeho vzatie do vizby, ktorému Okresny sud N. (d’alej aj
,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 3 Tpr 7/03 toho ist¢ho dna vyhovel a vzal staZzovatel'a do
vizby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku (zédkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, platného

a ucinného do 31. decembra 2005 — d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Okresny sud opakovane predizil lehotu trvania vizby stazovatela, a to 16. juna 2003

uznesenim sp. zn. 3 Tpr 56/03 do 20. novembra 2003, 14. novembra 2003 uznesenim



sp.zn. 5 Tpr 109/03 do 20. maja 2004, 19. maja 2004 uznesenim sp. zn. 5 Tp 114/04
do 20. novembra 2004, 9. novembra 2004 uznesenim sp. zn. 3 Tp 230/04 do 9. januara 2005
a 5. januéra 2005 uznesenim sp. zn. 3 Tp 272/04 do 12. februara 2005.

Krajsky sud v N. zamietol 29. novembra 2004 st’aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 3 Tp 230/04 z 9. novembra 2004.

Diia 9. februara 2005 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Ntv 3/2005 predizil lehotu
trvania vizby stazovatela do 20. septembra 2005 s tym, ze nad’alej trvaju dovody jeho
vazby podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. Stalo sa tak na navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podany
podla § 71 ods. 2 a 3 Trestného poriadku pod sp. zn. IV/3 GPt 492/02 z 24. januéra 2005,
ktory bol doruc¢eny najvysSiemu sudu 28. januara 2005.

Stazovatel v tejto suvislosti namieta, Ze najvyssi sid rozhodol o predizeni lehoty
trvania jeho vizby nad dva roky na neverejnom zasadnuti, teda v nepritomnosti staZzovatel'a
a bez toho, aby sa mohol pred vSeobecnym sidom osobne vyjadrit. Takyto postup sudu je
poruSenim principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prdva na
spravodlivy stdny proces. Stazovatel’ v dosledku postupu sudu nemal moznost’ uplatnit’

svoje argumenty.

Je sice pravdou, ze podla vtedy platného Trestného poriadku mohol najvyssi sud
opredizeni lehoty trvania vidzby konat a rozhodovat na neverejnom zasadnuti,
no vzhl'adom na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESIEP*)
a ustavného sudu mal zvolit formu verejného zasadnutia, ktorou by urobil zadost
poziadavkdm kladenym dohovorom, alebo mal aspoii dorucit navrh generdlneho
prokuratora stazovatelovi a dat’ mu tak moZznost, aby sa k nemu pred rozhodnutim sudu

vyjadril.

Studne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat

urcité garancie procesnej povahy, podobné tym, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru,



v €l. 48 ods. 2 a v €l. 50 ods. 3 ustavy. Ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa nevzt'ahuju na konanie a rozhodovanie o vizbe. Procesné zaruky
uvedené v tychto ustanoveniach nemozno automaticky uplatnit’ aj vo vztahu k postupu
a rozhodovaniu o vizbe. Z doterajSej judikatry Europskeho stdu pre ludské prava
a ustavného sudu vsak vyplyva, Ze urcité¢ zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj
v konani podla ¢l. 5 dohovoru tykajuceho sa pozbavenia osobnej slobody, i ked’ nemusia
byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ¢l. 48 ods. 2 a z ¢l. 50
ods. 3 ustavy, pokial’ ide o rozhodovanie vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’ osoba
vo vidzbe moznost predlozit argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe,
pricom judikatira sa priklana k tomu, ze obvineny musi byt sidom vypocuty. VZzdy musi

byt’ zaru€ena kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani.

Aj ustavny sud uz v tejto suvislosti poukazal na to, ,,Ze pravo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru krajskej prokuratury alebo
vS§eobecného stdu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze
tato skutocnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké
stanovisko zaujme (mutatis mutandis 1. US 230/03). Porusenie tohto prava treba povaZovat
za poruSenie prava na spravodlivy stdny proces, ktoré¢ musi byt dodrziavané nielen

v konani vo veci samej, ale aj v ramci preskiimavania dovodnosti vizby* (I. US 100/04).

Tym, Zze stazovatelovi nebol predlozeny na vyjadrenie navrh generdlneho
prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela a o tomto navrhu rozhodol sad
na neverejnom zasadnuti, bez vysluchu alebo inej formy vyjadrenia sa stazovatel’a, boli

porusené¢ jeho prava zarucené €l. 5 dohovoru.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu navySe neobsahuje
odkazy na okolnosti alebo skuto€nosti, ktor¢ by dostatocne a konkrétne oddvodiovali
trvanie vizby nad dva roky. Argumenty pouzité v odovodneni rozhodnutia st do takej miery
,povrchné a vseobecné®, ze su nepreskimatelné. Chybaju aj argumenty zddvodnujice

primeranost’ a proporcionalnost’ vdzby v trvani nad dva roky v tomto konkrétnom pripade.



Z uznesenia najvysSiecho sudu sa vobec neda zistit’, akd konkrétna skutocnost’ objektivne
odovodnuje obavu, ze st'azovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Dostatocne konkrétne
nie st dolozené ani koluzny dovod vézby, ani obava, Ze stazovatel’ ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Tym, Ze rozhodnutie o prediZeni
lehoty trvania vizby stazovatel'a nebolo dostatocne odovodnené, bolo porusSené jeho pravo

zarucené v ¢l. 5 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel prostrednictvom ustanoveného
pravneho zéstupcu navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych
prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a5 ustavy a v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 3/2005 o navrhu generdlneho
prokuratora na predizenie lehoty trvania stazovatelovej vizby a napadnutym uznesenim
z 9. februara 2005. Navrhol taktiez, aby ustavny sid napadnuté uznesenie z 9. februara 2005
zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a aby priznal stazovatel'ovi ndhradu

trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sidom vo vyske 15 155 Sk.

Najvyssi suad sa kstaznosti vyjadril na ziklade vyzvy ustavného sudu
prostrednictvom svojho predsedu podanim €. k. KP 8/05-17 zo 6. maja 2005, v ktorom sa
uvadza: ,, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodoval vo veci obvineného L. 8., na zdklade
navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 24. januara 2005, sp. zn. 1V/3 Gpt
492/02-225, na predizenie lehoty trvania viizby podla § 71 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Navrh generdlneho prokuratora bol doruceny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky spolu so spismi dna 28. januara 2005.

Koniec lehoty trvania vizby obvineného bol dna 9. februara 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu generalneho prokurdtora
uznesenim z 9. februdra 2005, sp. zn. 1 Ntv 3/05, ked predlZil lehotu trvania vizby
obvineného do 20. septembra 2005.

Navrh na predizenie lehoty trvania vizby Najvyssi sud Slovenskej republiky
nedorucoval obvinenému, ani jeho obhajcovi azo zberného spisu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Ntv 3/05, nevyplhva ¢i tak pripadne urobil generdlny

prokurator Slovenskej republiky. V uvedenom navrhu sa o takejto skutocnosti nezmienuje.



Ako vyplyva zuvedenych datumov procesnych ukonov v tejto veci, navrh
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky bol podany tesne pred skoncenim lehoty
trvania vdzby obvineného (28. januara 2005, koniec lehoty vizby 9. februara 2005), tak aby
bola zachovana desatdnova lehota vyplyvajuca z § 71 ods. 4 Tr. por. Z tohto dovodu, aj
keby Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucil navrh obvinenému, resp. jeho obhajcovi, tito
by vzhladom na uvedené casové suvislosti rozhodovania nemali redalnu mozZnost véas sa

k navrhu vyjadrit.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie predlozil najvyssi sud v prilohe svojho listu
z 25. januara 2006 ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy spis najvysSieho sudu sp. zn.
1 Ntv 3/2005. V uvedenom liste z 25. januara 2006 najvyssi sud taktiezZ oznamil, ze stihlasi
s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Moznost’ doplnit’ svoje vyjadrenie

7o 6. maja 2005 k st’aznosti najvyssi sud nevyuzil.

V podani z 26. januara 2006 dorucenom ustavnému sudu 31. janudra 2006 stazovatel’
prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho zastupcu ustavnému sudu ozndmil, Ze v zmysle
§ 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Zaroven navrhol ulozit’ najvy$Siemu stdu povinnost’ nahradit’ mu trovy

konania pred ustavnym stidom vo vyske 15 155 Sk do riak jeho pravneho zastupcu.

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom veci sa tykajucich sudnych spisov dospel k nazoru, ze od

tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staZnosti staZzovatela vratane jej priloh, z vyjadrenia najvysSiecho sudu,
proti ktorému staznost smeruje, ako ajzobsahu predlozenych listinnych doékazov

obsiahnutych v spise sp. zn. 1 Ntv 3/2005 tykajucom sa rozhodovania najvyssieho stdu



o prediZzeni vizby stazovatel'a ustavny sid zistil nasledovny skutkovy stav relevantny pre

posudenie st'azovatel'ovej staznosti:

NajvysSiemu stdu bol 28. janudra 2005 doruceny ndvrh generdlneho prokuratora
&. k. IV/3 GPt 492/02-225 z24. januara 2005 na prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatela podl'a § 71 ods. 3 Trestného poriadku v trestnej veci proti obvinenym R. A.
a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 250
ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zékona vedenej na Urade justiénej a kriminalnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N. pod sp. zn. CVS: KUJP-121/OVEK-
2002.

Stazovatel’ bol vzaty do vizby v uvedenej trestnej veci uznesenim Okresného stidu
N. sp. zn. 3 Tpr 7/03 zo 14. februdra 2003 podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov
v zmysle § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vdzby zacala
plynit momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. 12. februara 2003 o 22.35 h.
Lehota stazovatelovej vdzby bola podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku opakovane
prediZena, naposledy uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 272/04 z 5. januara 2005, a to

do 12. februara 2005.

Generalny prokurator v rdmci odévodnenia svojho navrhu z 24. januara 2005 uviedol
argumentaciu na podporu svojich tvrdeni ohl'adne nemoznosti ukoncit’ pripravné konanie
v dangej trestnej veci v lehote do 12. februara 2005, ohl'adne pretrvavania dévodov vizby
v zmysle § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a
a ohl'adne hrozby podstatného st’azenia alebo zmarenia dosiahnutia ucelu trestného konania

v danej veci v pripade prepustenia st'azovatel'a na slobodu.

Predseda sendtu najvysSieho sudu wurcil 1. februara 2005 termin neverejného

zasadnutia na prerokovanie navrhu generalneho prokuratora na 9. februar 2005.

Senat najvysSieho sudu 9. februdra 2005 na neverejnom zasadnuti bez ucasti

stazovatela, jeho obhajcu a zastupcu generalnej prokuratiry po precitani ndvrhu



generalneho prokuratora z 24. janudra 2005 a ,,... podstatného obsahu spisu...“ a po porade

senatu rozhodol o prediZeni stazovatelovej vizby do 20. septembra 2005.

I11.

1. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

2. Stazovatel namietal poruSenie oznafenych prav podla tustavy a dohovoru
argumentujlc, Ze postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 3/2005
mu bolo odopreté vyjadrit’ sa k navrhu generalneho prokuratora na prediZenie lehoty trvania
jeho vézby a o tomto ndvrhu rozhodol sid na neverejnom zasadnuti, bez jeho vysluchu

alebo inej formy vyjadrenia.

Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak

pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskiimanie



zékonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zakonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat’ sudny organ, t. j. organ spiiiajici podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskiimanie
zékonnosti pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat charakter sidneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezéavislosti a nestrannosti organu
rozhodujuceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe
pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok ESLP
z 28. oktobra 1998 vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko, rozsudok ESLP z 19. oktobra 2000
vo veci Wloch c. Pol'sko). Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne rovnaké ako
procesné garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuceho sa rozhodovania vo veci
samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak je dotknutd osoba
pozbavena osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, musi byt vypocutd. Vzdy
musia byt zarucené kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLP
z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba

vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo véizbe.

V tejto suvislosti Europsky suad pre ludské prava uviedol, Ze poziadavky
zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani*
predstavuji  zakladné procesn¢ garancie (,,fundamental guarantees of procedure®)
uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (napr. rozsudok ESLP
z 21. oktobra 1986 vo veci Sanches - Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESI’P z 15. novembra

2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko).

Z judikattry ustavného stdu, ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
vyplyva, Ze konanie o navrhu opravneného subjektu na prediZenie vizby (podl'a § 71 ods. 1
a3 Trestného poriadku nimi boli prokurator, predseda sendtu a generalny prokurator)
predstavuje automatické sudne preskiimanie zdkonnosti vdzby zahffiajuce preskimanie
existencie vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch azuradnej povinnosti.
Z uvedeného dovodu je na takéto konanie aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri
mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 227/03, ako aj rozsudok ESI’P z 21. decembra
2000 vo veci Jabloniski v. Pol'sko).
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Podla judikatiry ustavného sidu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 tUstavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvajii z¢&l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (pozri obdobne nalezy sp. zn. III. US 7/00,
I11. US 255/03 a I11. US 199/05).

Respektovanie zakladnych prav osoby pozbavenej osobnej slobody vidzbou
garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy preto nevyhnutne zahfiia
zabezpecenie zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o dalSom trvani vizby obvineného.

V posudzovanom pripade rozhodol najvyssi sid o predlzeni Iehoty trvania
stazovatelovej vizby na neverejnom zasadnuti bez ucasti strdn, priCom st'azovatelovi
neposkytol moznost’ reagovat’ na podstatné tvrdenia generalneho prokurdtora obsiahnuté

v jeho navrhu z 24. januara 2005.

Tym, Ze stazovatelovi nebola dana moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k argumentacii
obsiahnutej v navrhu generalneho prokuratora na prediZenie lehoty trvania jeho vizby,
pricom najvyssi sid pred svojim rozhodnutim stazovatel'a ani osobne nevypocul, bola
postupom najvysSieho sudu v predmetnej veci stazovatelovi odiiatd moZznost’ predlozit’

v konani argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Ntv 3/2005 doslo k poruseniu stazovatel'ovych zakladnych prav zaru¢enych
vEl. 17 ods. 2 a5 uastavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti néalezu)
v dosledku nereSpektovania zasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani
(spdsobom primeranym pre konanie ohl'adne preskiumania zdkonnosti pozbavenia osobnej

slobody vizbou).
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3. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)
Ustavny stid moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovat’ v porugovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho prav zarucenych v ustave a v dohovore aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 3/2005 z 9. februara 2005. Navrhol taktiez, aby ustavny std
napadnuté uznesenie z 9. februara 2005 zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie
konanie. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, ze napadnuté uznesenie z 9. februara 2005
neobsahuje dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych by mohol byt zalozeny vyrok

o prediZeni trvania jeho vézby.

Rozhodnutie sidu nemoéze byt Ustavne akceptovatelné, ak konanie mu
predchadzajuce porusilo zdkladné prava alebo slobody ucastnika konania a pokial’ medzi

tymto poruSenim a rozhodnutim existuje priama pri¢inna stvislost’.

Ustavny sud preto (uz z dovodov skor uvedenych) vyslovil, Ze konanim a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv 3/2005 z 9. februara 2005 boli porusené zakladné prava
stazovatel'a zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nepovazujic uz za
potrebné d’alej osobitne preskimavat’ dovody, na ktorych bol zaloZeny vyrok uvedeného

rozhodnutia o prediZeni stazovatelovej vizby (bod 1 vyrokovej &asti nélezu).

Taziskom neulstavnosti uznesenia najvysSicho sidu je nereSpektovanie zéasady
rovnosti. Ked'Zze zdsada rovnosti ucastnikov sudneho konania vyplyva priamo z Ustavy
(¢l. 47 ods. 2 a 3), nasledkom jej nereSpektovania v sidnom konani musi byt procesna

ustavnopravna sankcia — zruSenie vadného stidneho rozhodnutia.
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Z uvedeného dovodu potom ustavny sid vbode 2 vyrokovej casti tohto
nalezu napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z 9. februara 2005 zrusil (¢l. 127 ods. 2

ustavy v spojeni s €l. 140 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud nevratil vec najvy$siemu stdu, aby o nej d’alej konal a opit’ rozhodol,
pretoze pravne ucinky napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z 9. februara 2005 boli
tasovo obmedzené dobou, na ktori bola napadnutym uznesenim predizena lehota trvania
stazovatel'ovej viazby (do 20. septembra 2005), pricom v sucasnosti uz tieto pravne ucinky
netrvaji a vizba stazovatela je zaloZzend na inom pravnom titule. Z uvedeného ddvodu

ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti nalezu).

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Primerané finan¢né zadostuCinenie predstavuje fakultativny prostriedok néapravy
poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (ndlezom)
ustavného sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Pri rozhodovani o jeho priznani
vychadza tustavny sid z viazanosti navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 140 ustavy), ktord sa v konani podla ¢l. 127 ustavy
prejavuje predovsetkym viazanostou navrhom rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' od

ustavného stidu domaha (petitom st’aznosti).

V danom pripade stazovatel priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
neziadal. Z uvedeného doévodu Ustavny sad o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia nerozhodol aj napriek tomu, Ze staznosti v merite veci vyhovel a vyslovil
porusSenie zakladnych prav stazovatela, ktorého sa prostrednictvom ustanoveného pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom domahal.

5. Stazovatel' Zziadal priznat proti najvy$Siemu sudu ndhradu trov konania pred

ustavnym sudom, ktorej vysku vycislil jeho pravny zastupca sumou 15 155 Sk. Trovy
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pravneho zastupenia pravny zastupca staZovatela blizSie Specifikoval v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) ako odmenu za tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005
[prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 25. augusta 2005 —
2 501 Sk, studium trestného spisu (3915 stran) na generalnej prokurature 7. septembra 2005
v trvani 4 hodin — 5 002 Sk, podanie tGstavnej st'aznosti zo 14. septembra 2005 — 5 002 Sk
s pouzitim § 13 ods. 1], rezijny pausal 150 Sk, cestovné vydavky 1 500 Sk a ndhradu za
stratu ¢asu 1 000 Sk.

Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym stdom pouzija

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zéastupcu advokat, plati

jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat (...).

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 15 155 Sk (bod 3

vyrokovej Casti nalezu).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s§ 13 ods. 1, § 14 ods. 5 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a4, § 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. s tym, Ze predmetom konania pred Gstavnym sidom o staZnosti
v zmysle ¢l. 127 tstavy je ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd. Predmet tohto
konania je v zéasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym
finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sudom

(I11. US 34/03, I. US 129/03).
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2005 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu
150 Sk. Néahrada za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v stvislosti
s realizaciou tkonov pravnej sluzby v mieste mimo sidla advokata v roku 2005 predstavuje

250 Sk za kazdu aj zacatu polhodinu.

Podl'a § 148 ods. 1 OSP s§tat mé podla vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Vzhladom nauvedené, vychadzajic =z primeranej aplikdcie ustanoveni OSP
a s prihliadnutim na povahu konania podla ¢l. 127 ustavy, zaroven ustavny sud ulozil
najvyssiemu sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na Ucet ustavného
sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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