SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 360/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti T. B., Z., zastupeného advokatom Mgr. M. H., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008, za

Gcasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 porusené boli.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 41/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T. B. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit T. B. trovy konania v sume 314,18 €
(slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. H.,

Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jina 2011
doruéena staznost’ T. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. M. H.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 17. oktobra 2007
okresnému stdu Zalobu o zaplatenie najomného v sume 55 500,80 Sk (1 842,29 €)
a vydanie bezdévodného obohatenia v sume 58 311 Sk (1 935,57 €) proti zalovanému — U.
(d’alej len ,,zalovany*). Po podani Zaloby bola vec okresnym sidom vedena pod sp. zn. 6 Ro
181/2007 a nésledne 8. februara 2008 bola prevedena do registra C a zapisané pod sp. zn. 6
C 41/2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:



,Sud od podania Zaloby vo veci nekonal, preto som dna 20. 11. 2009 podal
predsedovi Okresného sudu v Ziline staznost na prietahy v konani.

Sud vo vyjadreni k staznosti zo dna 10. 12. 2009 vyhodnotil staznost ako ciastocné
dovodnu. Uviedol, zZe sud previedol najskor vec z registra 6 Ro do registra C k 18. 02. 2008
a v mesiaci marec bol navrh dorucovany Zalovanému na vyjadrenie, ktory sa vyjadril
28. 03. 2008 a spis bol sudcovi predlozeny diia 02. 04. 2008. ZdrZanie malo byt sposobené
zvySenou zatazenostou konajuceho sudcu.

Vysledkom podanej staznosti bolo to, zZe sud pripisom z 09. 12. 2009 vytycil prve
pojednavanie na den 29. 01. 2010 a s predvolanim mi dorucil aj vyjadrenie zalovaného zo
dna 25. 03. 2008, dorucené na sud 28. 03. 2008, avsak bez priloh. Prilohy som obdrzal az
na moju ziadost.

Prvé pojednavanie dna 29. 01. 2010 bolo po prejednani veci odrocené na 19. 03.
2010 za ucelom dalSieho dokazovania

Druhé pojednavanie dna 19. 03. 2010 bolo po prejednani veci odrocené na neurcito
za ucelom dalsieho dokazovania. Od tohto pojednavania sud opdt vo veci nekona uz viac
ako 15 mesiacov...

Na Okresnom sude v Ziline je vedenych niekolko konani z uvedeného titulu, ktoré uz
vedu ako vlastnici moje deti, ktoré nie su pravoplatne ukoncené. Sud v primeranom case
nerozhodol a jeho necinnost sposobuje, ze Zalovany uzivanim mojich pozemkov bez mojho
suhlasu umyselne porusoval moje vlastnicke prdavo bez toho, aby bol akokolvek
sankcionovany.

Trvajuci sudny spor nevhodne posobi aj na moj zdravotny stav najmd psychicky.
Nielen v minulosti boli nase pozemky uzZivané protipravne cudzimi, ale tento stav trva aj
v sucasnosti v inej podobe a k jeho ukonceniu nevedie ani predmetné sudne konanie.

Z dovodu, ze som takto nuteny trpiet nezdkonné porusovanie mojho viastnickeho
prava a z dovodu neistoty postoja sudu k mojej Ziadosti o zabezpecenie zdkonnosti pre
nemoznost dosiahnut’ meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote, povazZujem za
primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 €. Pravoplatné rozhodnutie sudu by do
buducnosti posobilo aj preventivne na ostatnych porusovatelov vlastnickeho prava k nasim

nehnutelnostiam a bola by nam zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych



zdujmov, ako aj vychovné pésobenie na zachovavanie zakonov, na cestné plnenie povinnosti

3

a na uctu k pravam inych, tak ako to ustanovuje § 1 Obcianskeho sudneho poriadku. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti siidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Olkresného sudu v Ziline v konani 6 C/41/2008 bolo porusené.

Okresnému suidu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/41/2008 konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,00 € (slovom: tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
v sume 356,40 € na ucet jeho prdavneho zdastupcu Mgr. M. H., do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 360/2011-12
z 24. augusta 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca st'aZzovatel'a a predseda
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo svojom podani €. 1 SprS 285/2011 z 19. jula 2011, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 25. jula 2011, zaslal vyjadrenie zakonného sudcu, ktory
uviedol chronologicky prehl'ad ikonov okresného sidu a ucastnikov konania v predmetne;j
veci a poukazal na neumernu zatazenost' svojho senatu, na ktor(i upozornil viackrat aj
vedenie okresného stdu, ale nedostal Ziadnu odpoved’, pricom , stav sa dodnes nijako
nezmenil “. S vyjadrenim zakonného sudcu sa predseda okresné¢ho sudu plne stotoznil, avSak
nijaké meritorne stanovisko k staznosti nezaujal a ani nenamietal Ziadnu zo skuto€nosti

uvedenych v st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’a v stanovisku z 29. septembra 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu z 19. jula 2011, uviedol:

,, Porusovatel’ vo svojom vyjadreni z 14. 07. 2011 v nadvdznosti na vyjadrenie
z19. 07. 2011 uznava, zZe v predmetnej veci su z jeho strany prietahy v konani a to je
poruSenie mojho ustavného prava. Je nepripustné, aby trvajuce organizacné problémy
porusovatela isli na moju tarchu, ked mi je ustavou garantované pravo na prerokovanie

‘

veci bez zbytocnych prietahov.’

Ustavny sud z vyziadaného sidneho spisu zistil tento priebeh namietaného konania:

1. Diia 17. oktébra 2007 dorucil stazovatel okresnému stdu zalobu o zaplatenie
najomného a vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému; vec bola zapisana do
registra Ro pod sp. zn. 6 Ro 181/07 a nasledne 8. februara 2008 prevedena do registra C pod
sp. zn. 6 C 41/2008 a pridelena na vybavenie sudcovi Mgr. A. K.

2. Okresny sud uznesenim z 11. marca 2008 ulozil Zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa
k podanej zalobe; vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému sudu dorucené 28. marca 2008.

3. Diia 10. decembra 2009 nariadil zdkonny sudca pojednavanie na 29. januar 2010.

4. Dna 29. januara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie bez pritomnosti stazovatela
(pravny zastupca stazovatel'a bol zastiipeny Mgr. K.) a bolo odro¢ené na 19. marec 2010 na

ucely vysluchu nepritomného stazovatel’a a vyZiadania sprav z katastra nehnutel'nosti.



5. Zalovany podanim zo 17. marca 2010 poziadal o odrogenie pojednivania
nariadené¢ho na 19. marec 2010 z dovodu, Ze jeho pravna zastupkyia sa ho nemoéze
zucCastnit’ (okresny sud oznamil Zalovanému a jeho pravnej zastupkyni, ze ich ziadost’
neakceptuje).

6. Diia 19. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie za ucasti ucastnikov konania
a ich pravnych zastupcov a bolo odroc¢ené na neurcito na vykonanie d’alSieho dokazovania
a zabezpecenie listinnych dokazov Zalovanym (Zalovany doruc¢il okresnému sadu
pozadované doklady 31. oktobra 2010).

7. Okresny std 7. aprila 2010 vyzval Spravu katastra Zilina na zaslanie spisovej
dokumentacie (doru¢end 21. aprila 2010), znalca Ing. M. na predlozenie znaleckého
posudku (zaslany 28. aprila 2010) a Ing. P. na zaslanie geometrického planu (zaslany 23.
aprila 2010).

8. Diia 14. jila 2011 zakonny sudca nariadil pojednavanie na 11. oktober 2011, ktoré

bolo nésledne odrocené na 25. november 2011 na vykonanie d’alSicho dokazovania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vo vztahu k posudzovanému stidnemu konaniu,
z obsahu spisu a z vyjadreni stazovatel'a a okresného stidu a nimi predloZzenych na vec sa
vztahujucich listin nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti

vecl, ktord by mohla sposobovat predlzenie namietaného konania.

2. V suvislosti s hodnotenim spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny
sud konStatoval, Ze staZzovatel sa nezucastnil jedného z dosial’ uskuto¢nenych pojednavani,
o ale nemalo zasadnej§i vplyv na doteraj$iu diZku namietaného konania. StaZovatel je
v konani zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom a poskytuje okresnému sudu

poZadovanu sucinnost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tUstavny sud zistoval, ¢i v namietanom
konani doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Vychadzajic
zo spisu sp. zn. 6 C 41/2008 ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol bez ospravedlnitelného
dovodu necinny v obdobiach od 11. marca 2008, ked uznesenim ulozil Zzalovanému
povinnost vyjadrit sa k Zalobe (vyjadrenie bolo zaslané uz 28. marca 2008),
do 10. decembra 2009, ked nariadil vo veci prvé pojednavanie, a nasledne v obdobi
od pojednavania uskutoneného 19. marca 2010, resp. vyziev na predloZenie listinnych
dokazov zo 7. aprila 2010 do 14. jula 2011, ked’ nariadil pojedndvanie na 11. oktober 2011,
hoci pozadované listinné dokazy mu boli doru¢ené uz v priebehu aprila 2010. Namietané
konanie v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti trvalo Styri roky a nebolo este

pravoplatne skoncené.



V nadvéznosti na obranu okresné¢ho sudu, resp. zdkonného sudcu poukazujiceho na
neprimerané mnozstvo veci, ktoré mu boli pridelené, ustavny sid v nadvdznosti na svoju
doterajsiu judikatiru (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02,
L. US 38/03) konstatoval, Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musia zabezpecit' sudne konania, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’
vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten tcel prijali véas adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal riesit, nemdze byt pripocCitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zéveru, Ze neodévodnenou necinnostou
okresné¢ho siidu doSlo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného préva stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa tiez domdhal, aby ustavny sid okresnému sudu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V €ase rozhodovania o st'aznosti nebolo

namietané konanie pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud vyhovel ndvrhu stazovatela



a prikdzal okresnému sidu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade existuji dovody na priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Stazovatel' Ziadal priznat’® primerané financné zadostuCinenie v sume 3 000 €,
s poukazom na to, ze dlho trvajici stav ,,nevhodne posobi aj na moj zdravotny stav najmd
psychicky“ a ,,som takto nuteny trpiet’ nezakonné porusovanie mojho vlastnickeho prava
a z dovodu neistoty postoja sudu k mojej Ziadosti o zabezpecenie zakonnosti pre nemoznost

dosiahnut’ meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote *“.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, zloZitost' veci, ako aj spradvanie staZzovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume

2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelovi, ktor¢é mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokdtom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena 123,50 €, Co spolu s rezijnym pauSalom
(7,41 €) predstavuje odmenu za jeden tkon pravnej sluzby 130,91 €. Ustavny sud priznal
uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti), pricom Uthradu v sume 261,82 € (dvakrat po 130,91 €) zvysil 0 20 %
DPH (52,36 €) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH.
Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 314,18 €, ktorti je okresny sud povinny
uhradit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktdobra 2011
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