SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 178/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. R. M., Z., vo veci namietaného poru$enia prava na
prejednanie jeho zalezitosti verejne v jeho pritomnosti a verejné vyhlasenie rozsudku
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stdu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 8 Co 340/2009 a uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 289/2010 z 31. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2012
doru¢end staznost’ Ing. R. M., Z. (dalej len ,,staZovatel™), v ktorej namieta poruSenie prava
na prejednanie svojej zéalezitosti verejne v jeho pritomnosti a verejné vyhlasenie rozsudku
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 8 Co 340/2009 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 289/2010 z 31. méja 2011.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) domadhal , spolu so svojimi sestrami nahrady Skody voci
Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, sposobenej nespravnym
postupom Statneho notdarstva v Ziline v konani pod sp. zn. RI 557/69 o registracii kipnej
zmluvy N501/69 NZ697/69 a nasledne nespravnym postupom Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici v konani pod sp. zn. 13 Co/370/91 “. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 350/1994
z 8. juna 2009 Zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel v staznosti uvadza, ze v ramci
odvolacieho konania ,,v odvolani zo 4. 9. 2009 navrhovatel poukdzal na skutocnost, Ze
okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy a teda ani nemohol dospiet’ k spravnym skutkovym
zisteniam . Stazovatel’ d’alej v staznosti vyjadruje presved€enie, ze krajsky sud bol povinny
nariadit’ pojedndvanie pri prerokovani jeho odvolania a tym, Ze tak neurobil, mu mal odnal
moznost’” konat pred sidom. Krajsky sad rozsudkom sp.zn.8 Co 340/2009
z 30. marca 2010 rozsudok okresného sudu potvrdil. StaZzovatel’ nespokojny s rozhodnutim
odvolacieho sudu podal dovolanie, v ktorom namietal, Ze ,,mu postupom sudu bola odnata
moznost konat pred sudom, Ze Ziaden zo sudov nevykonal nim predlozené dokazy,
Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, aby sa na nom vykonali este aj dalSie dokazy “.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Cdo 289/2010 z 31. maja 2011 dovolanie
stazovatela odmietol. Stazovatel' najvysSiemu sudu vycita, ze , odmietnutie mojho
dovolania zo strany NajvysSieho sudu nie je zalozené na Ziadnych skutocnych skutkovych
zisteniach a preto ho povazujem za nendlezZité, tendencné a nezakonné“. Na zéklade
uvedeného stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené

jeho pravo podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zévere staznosti preto stazovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, Ing. R. M., aby sa jeho vec verejne prerokovala
v jeho pritomnosti a verejne bol vyhlaseny rozsudok podla Cl. 6, ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav —aslobéd, postupom Krajského sidu v Ziline pod



zn. 8 Co/340/2009 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR pod zn. 2 Cdo 289/2010 bolo
porusené.
2. Navrhovatelovi Ing. R. M. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. Eur,

¢

ktoré mu bude vyplatené do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' neprilozil k predlozenej staznosti ziadne relevantné prilohy a nie je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Vzhl'adom na nepriaznivu finanénu situdciu

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K predlozenej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
e tito nespiia povinné obsahové naleZitosti. StaZovatel’ k staznosti nepripojil kopiu
pravoplatného rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré oznacil ako porusujice jeho pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takéto zistenie Standardne vedie ustavny sud k vyzve staZovatel'ovi na doplnenie
jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit, v akej lehote a aké su

pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

Stazovatel’ d’alej ziadal ustavny sud, aby mu ,, ustanovil pravneho zastupcu, ak je to

‘

potrebneé... ~.

V posudzovanom pripade vSak tstavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (§ 6 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3la zdkona o Gstavnom sude) od vyzvy
adresovanej stazovatel'ovi upustil a stazovatel’a ani neodkazal na Centrum pravnej pomoci,
ktoré je opravnené rozhodnut’ o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy. Dovodom zvolen¢ho postupu bolo
samotné¢ rozhodnutie o predlozenej staznosti vramci jej predbezného prerokovania.
Ustavny sid totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zéveru, Ze ani
pripadné doplnenie staznosti stazovatel'a o povinné néleZitosti by nemohlo za Ziadnych

okolnosti viest’ k prijatiu jeho st'aznosti na d’alSie konanie.

1. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, tstavny sud na okresnom stude
zistil, ze napadnuté uznesenie sp. zn. 2 Cdo 289/2010 z 31. maja 2011 sa stalo

pravoplatnym 19. jala 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).

Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z 31. maja 2011 nadobudlo pravoplatnost’
19.jula 2011. Staznost’ odoslal stazovatel na poStova prepravu ustavnému sudu
2. marca 2012, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude
na podanie staznosti. V tejto Casti tak ustavny sud posudil predlozenti staznost’ ako

oneskorene podanu.

2.Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud o tej Casti st’aznosti, ktorou st'azovatel namietal
poruSenie svojich oznacenych prav dovolacim rozhodnutim najvysSieho sidu, odmietol
zdovodu jej oneskorenosti, nebolo podla ndzoru ustavného sudu mozné aplikovat
judikataru ustavného sudu (napr. m. m. L US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010) vo vztahu k napadnutému postupu krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 340/2009, podl'a ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vyluuja. V posudzovanom pripade tato okolnost, Ze staznost’ stazovatela vo vztahu
k dovolaciemu rozhodnutiu bola odmietnutd ako oneskorené podand, brani zachovaniu
lehoty aj vo vzt'ahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, pretoze v opacnom
pripade by sa moZnost’ podania Ustavnej staznosti vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu
po rozhodnuti o dovolani stala casovo neohranicenou. Ked'’Ze nebolo mozné aplikovat’ uz
uvedent judikatiru, Gstavny sud vzhl'adom na skutocnost’, Ze postup krajského stidu bolo

mozné namietat’ podla § 53 ods.3 zakona o ustavnom side do dvoch mesiacov



od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu z 30. marca 2010 (nadobudol pravoplatnost’
18. maja 2010, pozn.), teda do 18. jula 2010, a staznost’ stazovatel’a bola podana na posStova
prepravu ustavnému sudu 2. marca 2012, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej
zédkonom o ustavnom sude na podanie staznosti, ustavny sud odmietol aj tato Cast’ staznosti

stazovatel'a ako oneskorene podanu.

3. Vzhladom na odovodnenie odmietnutia predloZenej staznosti nepovazoval
ustavny sud za nevyhnutné odstranovat nedostatky avady podania stazovatela,
pretoze taky postup by nemohol viest' k inému rozhodnutiu pri predbeznom prerokovani

predloZenej st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2012



