SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 49/07-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. D., H., zastupenej advokidtom JUDr. M. M., B.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 1 NcC 61/05-110 zo 4. novembra 2005 a konanim, ktoré mu predchadzalo,

a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 13. januara
2006 dorucena staznost’ Mgr. A. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 1 NcC 61/05-110 zo 4. novembra 2005 (d’alej

aj ,,namietané uznesenie* alebo ,,0znacené uznesenie*) a konanim, ktoré mu predchéadzalo.

Stazovatelka uviedla, Ze je Zalovanou v sidnom konani vedenom Okresnym sidom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 7 C 90/2004. Vec bola spociatku pridelena
zdkonnému sudcovi JUDr. S. P. aneskor v dosledku zmeny rozvrhu prace Mgr. P. T.
Po tom, ako sa stazovatel'ka z predvolania na prvé pojednavanie vo veci nariadeného
na 16. september 2005, doruc¢ené¢ho 8. augusta 2005, dozvedela o zmene zakonného sudcu,
uplatnila 8. septembra 2005 voc¢i novému zidkonnému sudcovi namietku zaujatosti

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Navrh na vylicenie sudcu oddvodnila jeho pomerom k pradvnemu zéstupcovi
stazovatela odvolavajlc sa na uznesenie krajského stidu sp. zn. 3 NcC 78/03 z 2. decembra
2003, ktorym boli v pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 8 C 673/02
z prerokuvania a rozhodovania veci vyluceni vSetci sudcovia okresného sudu z dovodu,
ze v danej veci sudca okresného sidu Mgr. P. T. vystupuje ako Zalobca v 94. rade a zisten¢
okolnosti sved¢ia o osobnom a kolegialnom vztahu sudcov okresného sudu k tomuto
sudcovi, ¢o modze vyvolat neddveru protistrany. V oznacenej pravnej veci okresného
sudu vystupuje v procesnom  postaveni  Zalovaného otec  pravneho  zéstupcu
stazovatel’ky. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie krajského sudu vo veci

sp. zn. 10 NcC 4/04, v ktorej sa podl'a nej postupovalo obdobne ako v predoslom pripade.

O navrhu stazovatel’ky na vylacenie sudcu vo veci vedenej okresnym stidom pod
sp. zn. 7 C 90/2004 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 NcC 61/05 zo 4. novembra
2005 tak, Ze sudcu Mgr. P. T. z prerokiivania a rozhodovania v tejto veci nevylucil.
Stazovatel’ka zastava néazor, Ze uvedené rozhodnutie krajského sidu bolo prijaté
,,-.. ha podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli
chrdanené oznacené zdkladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vSeobecného
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sudnictva “.



Stazovatel'ka sa d’alej odvolava na doterajSiu rozhodovaciu €innost’ ustavného sudu,
v ramci ktorej sa zaoberal otdzkou nezavislosti a nestrannosti konajiceho sudu poukazujic
na odli$nosti v jeho pravnych vychodiskach, ked’ ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 55/04 odmietol staznost’ stazovatel'a pre nedostatok svojej pravomoci odvolavajiic
sana princip subsidiarity, zatial ¢o vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 24/05 rozhodol
o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom tak rozhodol na podklade

staznosti toho ist€ho stazovatela v tej istej veci, ale na zaklade novej ndmietky zaujatosti.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze wuznesenim krajského sadu sp.zn. 1 NcC 61/05
zo 4. novembra 2005, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doSlo k poruSeniu
jej oznacenych prav, a v suvislosti s tym vyslovila nazor, ze krajsky suad ,,... ako vseobecny
sud, ktory je v prvom rade povolany (a zodpovedny) na ochranu ustavnych prav a slobod
stazovatela, bol povinny pri rozhodovani vychadzat' nielen z noriem tzv. jednoduchého
prava, ale tieto interpretovat aj s ohladom na Ustavu SR, dohovor ako i doterajsiu
judikaturu ESLP. V danej veci poukazujeme najmd na rozhodnutie ESLP Delcourt
v. Belgicko — rozsudok zo 17. 01. 1970, v zmysle ktorého spravodlivost nielenze ma byt
vwkonavana, ale musi sa javit, Ze ma byt vykondvand. Sudca sa ma objektivne javit' v ociach
stran, Ze je mestranny, a zaroven musi byt vylucend akdkolvek vonkajsia oprdavnena
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Jednd sa o tzv. teoriu zdania vygenerovanu judikatirou
ESLP (napr. Padovani v. Taliansko, rozsudok zo dna 26. 02. 1993, Pullar v. Spojené
kralovstvo, Piersack v. Belgicko, rozsudok z 1. 10. 1982). (...)

Vdanej veci sa konajuci sudca vyjadril, Ze nie je vo veci zaujaty, a to vzhladom
na pomer k veci, ucastnikom konania ani k pravnemu zdastupcovi stazovatela. Jedna sa vSak
o subjektivne hladisko posudzovania nestrannosti, ktoré je len o jedno z hladisk
posudzovania nestrannosti, a ktoré nemusi byt rozhodujuce.

Madme za to, Ze v tejto veci existovali dovodné pochybnosti o tom, Ze sudca

je zaujaty.

V dalSej casti staznosti sa stazovatel'ka podrobnejSie venuje uz spominanym
rozhodnutiam krajského sudu (sp.zn. 3 NcC 78/03 z 2.decembra 2003 a sp. zn.

10 NcC 4/04 z 5. februara 2004) a dospieva kzaveru, ,,...Ze napadnuté uznesenie



je z ustavného hladiska neudrzatelné, a to najmd z dévodu, ze nebola zohladnend teoria
zdania vygenerovand judikaturou ESLP. Krajsky sud v Presove sice na podporu svojho
rozhodnutia uvadza, Ze pravmy zdstupca stazovatela JUDr. M. M. nie je ucastnikom
konania, v ktorom vystupuje zakonny sudca ako Zalobca, ale len jeho otec, tento nie je
ucastnikom, ani zastupcom v tomto sudnom konani.

Je vsak potrebné poznamenat, ze JUDr. M. M. vystupuje ako pravmy zdstupca
zalovaného M. M. v spore, v ktorom je zakonny sudca Zalobcom a je teda v pozicii pravneho
zastupcu protistrany. Taktiez vystupoval ako pravny zastupca M. M. v konani vedenom
na Okresnom sude v Humennom, spis zn. 9 C 127/03 a ako pravny zdstupca podal navrh
na vylucenie tohto sudcu. Na zdklade prave jeho navrhu bol vyluceny zakonny sudca, ktory
uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty. Vyznamnou okolnostou pre posudzovanie nestrannosti
sudcu je aj to, Ze sudca, hoci bol priamo s M. M. v spore, sa vyjadril vo veci 9 C 127/03,
Ze sa neciti byt zaujaty.

S ohladom na tieto okolnosti pripadu je stazovatel presvedceny, zZe vzhladom
na teoriu zdania, su dovodné pochybnosti o zaujatosti sudcu, a to vzhladom na jeho pomer
k zastupcovi ucastnika konania. MozZno predpokladat, Ze potom, ako sa vyhovelo namietke
zaujatosti v inej veci, nebude vztah k pravnemu zdastupcovi neutrdlny. Je len tazko prijat
zdver o neexistencii pochybnosti o nestrannosti konajuceho sudcu, ked pravny zdastupca
vystupuje ako pravny zastupca protistrany. A preto je dovodné uvazZovat o poruSeni prdava

na nezavisly a nestranny sud, a teda aj o poruseni oznacenych prav a slobod. *

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby po preskimani staZznosti
a jej prijati na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela Mgr. A. D. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu
v Presove, spis. zn. 1 NcC61/05-110 zo dna 04.11.2005 akonanim, ktoré
mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Presove,
spis. ¢. 1 NcC 61/05-110 zo dna 04. 11. 2005 a vec sa vracia Krajského sudu v Presove

na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi Mgr. A. D. do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B.

Ustavny sid vyzval 11.jala2006 predsedu krajského sidu, aby sa vyjadril
k staznosti. Pisomné stanovisko k staznosti zaujal predseda kolégia krajského sudu (dalej
len ,,predseda kolégia®“) podanim sp. zn. Spr 10111/06 z 19. jala 2006, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

., Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna
28. 10. 2005 a bola zaradend pod vyssie uvedenti sp. zn. 1 NcC 61/05.

Vo veci bolo rozhodnuté dna 4. 11. 2005 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole
bola dna 11. 11. 2005 vec expedovana Okresnému sudu v Humennom.

Z obsahu spisu, ani z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by u zdkonného sudcu mohli
vznikniit pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalovand vo vznesenej ndmietke zaujatosti
newviedla taky zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla
spochybnit nezaujatost sudcu. Len samotné tvrdenie na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 8 C 673/02, kde vystupuje ako Zalobca v 94. rade a kde ako zalovany vystupuje
M. M., otec JUDr. M. M., ktory je pravnym zastupcom Zalovanej v tomto konani, nie je
dovodom na vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. M. M., s ktorym je vec
prejednavajuci sudca priamo v spore, nie je totiz ucastnikom a ani zastupcom v teraz
prebiehajucom konani.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelkou v ustavnej staznosti povaZujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut’. “

Dna 25. augusta 2006 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie podpredsedu
krajského studu sp. zn. 1 SprO/1358/2006, v ktorom sa uvadza:

., Krajsky sud v Presove uznesenim zo 4. 11. 2005 ¢. 1 NcC 61/05-110 nevylucil
sudcu Mgr. P. T. z prejedndavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 7 C 90/2004.

Nadriadeny sud (senat) rozhodol v sulade s gramatickym vykladom ust. § 14 ods. 1
0. s. p., kedZe sudca nema priamo k pravnemu zdstupcovi pomer a nemd podla vysSie

uvedeného rozhodnutia ani pomer k veci a ucastnikom konania.



Navrhujeme navrh odmietnut ako zjavne neopodstatneny. “

K citovanym stanoviskam podpredsedu krajského sudu a predsedu kolégia
sa 9. oktobra 2006 vyjadril pravny zastupca st'aZzovatel'ky. Pokial’ ide o stanovisko predsedu
krajského sudu, poukazal na to, ,,... Ze aplikacia gramatického vykladu ustanovenia § 14
ods. 1 O.s. p. jednak nie je v danom pripade celkom namieste, a jednak ani predostrety
gramaticky vyklad nie je suladny s Ustavou SR ako i s Dohovorom o ochrane zdkladnych
prav a ludskych slobaod.

Pravo na nezavisly a nestranny sud je zakladnym pravom, ktoré je garantované
Ustavou SR ako i Dohovorom o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd, pricom tieto
pravne predpisy su bezo sporu pravaymi predpismi vyssej pravnej sily ako je Obciansky
sudny poriadok, na ktorého ustanovenie § 14 ods. 1 sa odvolava podpredseda Krajského
sudu v Presove.

Ustavné normy, zakotvujiice zdkladné prava a ludské slobody, pésobia smerodajne
a urcujiico voci normam tzv. jednoduchého prava (ku ktorym nepochybne patri
aj ustanovenie § 14 ods. 1 O.s. p.), samozrejme pokial tieto zakladné prava a ludské
slobody nemaju posobit iluzorne.

Z toho dalej mozno dovodit, zZe ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. nemozno v pravnom
State vykladat izolovane a samostatne bez zretela na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod.

Okrem toho mdme za to, Ze gramaticky vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 O.s. p.,
na ktory sa odvolava podpredseda Krajského sudu v PreSove nie je vecne spravny, kedzZe
pomer sudcu k pravnemu zdastupcovi nie je mozné vykladat len v tom smere, Ze pravny
zastupca musi byt nevyhnutne (ako ucastnik) ziuicastneny v spore s konajucom sudcom.
Postaci pritom, aby tento pravny zdstupca bol ucastny ako pravny zdstupca v inom konani
so zdakonnym sudcom.

Uvedomujem si vsak aj to, Ze tento zaver nemozno generalizovat pre vsSetky konania,
a to s ohladom na to, Ze nezavislost sudu je potrebné posudzovat so zretelom na vsetky
konkrétne okolnosti pripadu.

Okolnostou odovodnujucou zaujatost’ zakonného sudcu v danom pripade je jednak

td skutocnost, ze zakonny sudca v predchadzajucich v dvoch konaniach, z ktorych v jednom



vystupoval ako ucastnik a v druhom ako zakonny sudca, sam nenamietal svoju zaujatost,
t. j. z vlastnej iniciativy, nenavrhol v prvom pripade odnatie a prikazanie veci inemu sudu,
a v druhom pripade sam svoje vylucenie, pricom podla ndasho ndzoru by sa (vzhladom
skutkové okolnosti tychto pripadov) takéto iniciativne konanie zo strany predstavitela
sudnej moci javilo ako primerané a opodstatnene.

DalSou relevantnou okolnostou v danom pripade je priamy pribuzensky pomer medzi
pravnym zdstupcom stazovatelky a M. M., s ktorym je zakonny sudca (v pozicii protistrany)
v aktivnom spore. Tento pribuzensky pomer mozZe byt relevantnou okolnostou, pokial

sa jedna o posudenie zaujatosti zakonného sudcu “.

Uvedené tivahy sa podl'a pravneho zastupcu stazovatel’ky vztahuja v plnom rozsahu

aj na stanovisko predsedu kolégia.

Vzhladom na to, Ze sudca okresného sudu, o nevyluceni ktorého z prerokuvania
arozhodovania v pravne] veci stazovatelky rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 1 NcC 61/05 zo 4. novembra 2005, sa po podani staZnosti ustavnému sudu stal
sudcom Krajského sudu v K., a teda vo veci okresné¢ho stdu sp. zn. 7 C 90/2004 prestal byt
zdkonnym sudcom, pradvny zastupca stazovatelky zaroven ustavnému sidu oznamil,
7e na bode 2 petitu st'aznosti netrva a Ziada, aby vec bola prerokovani iba v rozsahu bodu 1

a 3 petitu st'aznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka namietala porusSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 1 NcC 61/05-110 zo 4. novembra 2005,
ako aj konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu. Tymto uznesenim, ako uz bolo uvedené,
rozhodol krajsky sud o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 90/2004 o nevyluceni zdkonného sudcu z jej preroktivania

a rozhodovania.

V navrhu na vylucenie sudcu z prerokiivania arozhodovania v uvedenej veci

z 8. septembra 2005 stazovatelka uviedla, Ze ,,... vzndsa (...) prostrednictvom pravneho



zastupcu v zmysle ustanoveni § 14 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku nasledovnu
namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Humenné Mgr. P. T., ktory ma podla
rozvrhu prdce uvedenu vec prejednat a o veci rozhodnut, nakolko so zretelom na jeho
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pomer k zdstupcovi ucastnika su tu pochybnosti o jeho nezaujatosti “.

Stazovatelka odévodnila svoj ndvrh na vylacenie sudcu tym, ze:

,,Uznesenim Krajského sudu v PresSove, spis. zn. 3 NcC 78/03-81, zo dna
02. 12. 2003, boli v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné, pod spis. zn.
8 C 673/02, z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceni vsetci sudcovia Okresného sudu
Humenné, a to z dovodu, ze v danej veci ako Zalobca v 94. rade vystupuje Mgr. P. T., sudca
tunajsieho sudu a su tu také okolnosti, ktoré svedcia o osobnom a kolegialnom vztahu
sudcov Okresného sudu Humenné k zalobcovi v 94. rade, ktory je sudcom uvedeného sudu
a taktiez na moznu nedoveru protistrany, nie je vhodné, aby pravnu vec sudcu, s ktorym
prichadzaju denne do kontaktu prejedndvali a o veci rozhodovali jeho spolupracovnici.
Uvedenda pravna vec nebola doposial’ ukoncenda.

V' uvedenom konani Zalovany M. M. je otec JUDr. M. M., ktory je prdavnym
zastupcom Zalovanej v tomto konani.

Obdobne v dalsej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné, pod spis. zn.
9 C 127/03, rozhodol Krajsky sud v Presove Uznesenim, spis. zn. 10 NcC 4/04-26, ktorym
rovnako odnal vec sudcovi Mgr. P. T.

Uvedené skutocnosti nadalej pretrvavaju a vztahuju sa i na pravnu vec, o ktoru
v tomto konani ide a kde md podla rozvrhu prdace vec Zalovanej prejednat a o veci
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rozhodnut sudca, ktory v inej pravnej veci vystupuje ako Zalobca... *

Sudca Mgr. P. T. vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze sa neciti byt’ zaujaty,
pretoZze je bez vztahu k prerokuvanej veci, ucastnikom konania, ako aj k zastupcovi

stazovatel’ky. Nema vSak namietky, aby uvedend vec bola pridelena inému sudcovi.

Krajsky sid odovodnil namietané uznesenie, ktorym nevylucil sudcu Mgr. P. T.
z preroktivania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 90/2004,

okrem in¢ho tym, Ze:



., Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdciu,
Ze mozno mat’ pochybnosti o tom, zZe sudca i pri vynalozZeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zdastupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situdaciu predpoklada najmd pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo k ich zastupcom, priatelsky pomer k tymto osobam, osobny alebo
ekonomicky zaujem na urcitom ukonceni veci a podobne.

Z obsahu spisu, ani z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by u zdakonného sudcu mohli
vzniknit pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalovand vo vznesenej ndmietke zaujatosti
neuviedla taky zdakonom wuznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla
spochybnit’ nezaujatost’ sudcu. Len samotné tvrdenie Zzalovanej, zZe sudca Mgr. P. T.
Jje ucastnikom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 673/02,
kde vystupuje ako zZalobca v 94. rade a kde ako Zalovany vystupuje M. M., otec JUDr. M.
M., ktory je pravmym zastupcom zalovanej v tomto konani, nie je déovodom na vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci. M. M., s ktorym je vec prejednavajuci sudca priamo
v spore, nie je totiz ucastnikom a ani zastupcom v teraz prebiehajucom konani.

Vzhladom na uvedené nadriadeny sud rozhodol tak, Ze sudca Mgr. P. T.
nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci 7 C 90/2004 Okresného sudu

¢

Humenneé. *

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni U¢innom
v relevantnom case (d’alej aj ,,OSP*) st sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania
vecl, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia dovodom
na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z ddvodov podla
§ 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ucastnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podl'a
odseku 1 najneskoér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide,

alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
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Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP sud predloZzi vec na rozhodnutie o namietke
zaujatosti do 10 dni od jej podania nadriadenému stdu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do 10dni od predlozenia veci nadriadeny sud v sendte. O vyluceni

sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do 10 dni iny senat tohto stdu.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
Ustavny std konStatuje, e namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje

znaky arbitrarnosti a aj ked’ je vzhl'adom na prislusné zakonné ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku o vyluceni sudcov z prejednavania arozhodovania veci z dovodu
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pochybnosti o ich nezaujatosti stru¢né, ale napriek tomu vycerpavajicim sposobom
a presvedCivo odovodnené, ustavny sud povazuje pravny nazor krajského sudu
za legitimny a akceptovatelny. Ustavny sid nezistil, Ze by uzneseniu krajského stdu
¢. k. 1 NcC 61/05-110 zo 4. novembra 2005 bolo mozné vycitat’ jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sad vzhladom na uvedené skutoénosti uzavrel,
ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat' ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné s oznaenymi cClankami ustavy

a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatel’kou podaného navrhu na vylacenie sudcu okresného stdu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacCujice pri¢inna savislost s moznym, stazovatel'kou

namietanym porusenim jej oznacenych prav.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v obCianskom sidnom
konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu zjej dalSieho prejednavania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 aZz 16 OSP. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych o0sob (t.j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP,
resp. UcCastnika sidneho konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznac¢ené¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o flom (napr. 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, Ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytni ucinni a nespochybnitelnti ochranu prava. Europsky sud

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,

12



7ze okrem jeho nezdvislosti je potrebné brat zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Gi¢astnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStitucionadlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu

k prerokuivanej veci a k ucastnikom konania.

Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil ESCP vo svojom rozhodnuti Piersack
v. Belgicko z 1. oktobra 1982, kde iSlo o posudenie nestrannosti predsedu sudu, ktory
v pociatonom Stadiu konania v danej veci pdsobil ako verejny prokurator. Z judikatiry
ESLCP vyplyva, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti o nezaujatosti
sudcu k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo k prejednavanej veci.
Rozhodujiucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, €i obava ucastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupent vztahu st také, Zze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar
v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povaZzovat to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi (castnikovi konania), ale to,
¢iredlne neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

V namietanom pripade sudca Mgr. P. T. uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty, kedZe
je bez vzt'ahu k prerokuvanej veci, ucastnikom konania, ako aj k zastupcovi stazovatel’ky.
Nenamietal vSak pripadné pridelenie predmetnej veci inému sudcovi. Vnuatorné pocity
sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti je potrebné akceptovat’ a predpokladat, pokial’ sa
nepreukaze opak, Ze nezakladajia dovod jeho zaujatosti. Z objektivneho hl'adiska sa vSak
stazovatel’ka snazila spochybnit’ nestrannost’ uvedeného sudcu, avSak ustavny sud je toho
nazoru, Ze aj ked’ jej argumenty nie sl nezavazné, nie st ani zasadné pre jeho rozhodnutie.
Skuto¢nost, ze v inej pravnej veci vedenej okresnym sudom boli z jej preroktvania
a rozhodovania rozhodnutim nadriadené¢ho stdu vylaceni vSetci sudcovia okresného sudu

z dovodu, Ze v tejto veci vystupuje Mgr. P. T. v procesnom postaveni Zalobcu v 94. rade,
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pricom zalovanym je otec pravneho zastupcu stazovatelky, a rovnako tak ani skutocnost’,
ze v inej pravnej veci vedenej okresnym sudom (v ktorej vystupuje otec pravneho zastupcu
stazovatel’ky v procesnom postaveni Zalobcu) rozhodol krajsky sud tak, Ze ju odnal sudcovi
Mgr. P. T., nemdze postacovat podl'a nazoru ustavného sidu na zalozenie pochybnosti
o nezaujatosti zakonného sudcu k preroktivanej veci, uUcastnikom konania ani k ich
zastupcom. Je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze spolocenské vztahy v najSirSom slova
zmysle su vztahmi vzdjomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti.
Tyka sa to predovSetkym nevyhnutnych vztahov osob patriacich do urcitej skupiny, a teda
v danom pripade o0s6b vykondvajicich pravnické povolanie. V namietanom pripade bol
sucast'ou takéhoto vzt'ahu zakonny sudca a pravny zastupca Zalovaného, zastupujici ako
advokat svojho otca v inom konani, priCom prikladat’ tomuto vzt'ahu intenzitu a zdvaznost’,
ktora by zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu, povazuje Ustavny sud
v danom pripade za nedovodné. K vylaceniu sudcu z prerokivania a rozhodovania veci
moze dojst’ aj pri zohl'adneni stazovatel’kou akcentovanej tzv. tedrie zdania, uplatiiovanej
v judikatire ESLP, iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”, teda nezavisle
a nestranne. Analyza skutoCnosti uvadzanych staZovatel'kou v ndmietke zaujatosti
vznesenej proti zakonnému sudcovi v oznaenej pravnej veci vedenej okresnym sudom
a v staznosti podla ¢l. 127 tustavy vSak podla ndzoru tstavného sudu v danom pripade

prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1.US 27/04, 1.US 25/05, 1. US 74/05,
I. US 158/05, 1. US 213/05).
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Ustavny sid v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢innti suvislost' medzi
oznacenym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007
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