SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 40/06-67

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. decembra 2006 v senéte
zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho v konani o st’aznosti spolo¢nosti H., a. s., B., zastupenej advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria, s. r. 0., B., namietajucej porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti H., a. s., na sutdnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 23 Co 263/05

z 13. septembra 2005 bolo porusSené.

2. Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 s a

zruSuje avecsavracia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

3. Spoloc¢nosti H., a. s., priznava uhradu trov konania v sume 8 682 Sk, ktoré jej
je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit' na uéet Advokatskej kancelarie, s. r. o., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola telefaxom
6. februara 2006 a nasledne postou 8. februara 2006 dorucena staznost’ spolo¢nosti H., a. s.,
B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom Mgr. T. K., Advokatska kancelaria,
s. 1. 0., B., v ktorej namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako prenajimatel’ka uzatvorila 12. septembra
1995 so spolocnostou E., a. s., (d’alej len ,,odporkyna‘) ako najomnickou ndjomnu zmluvu,
predmetom ktorej bola nehnutelnost’ hotel J. a hotel B. s prisluSenstvom, na obdobie 30

rokov.

Podla prislusnych ustanoveni zékona ¢. 220/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladdeze v zneni
zakona €. 378/1998 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 220/2000 Z. z.*) bola s u¢innostou od 21. jula
2000 pod sankciou zaniku zmluvy ustanovena zmluvnym stranam povinnost’ dat’ uzatvorené
najomné zmluvy v lehote 6 mesiacov do suladu s § 3a ods. 1 az 3 citovaného zakona.
Zarovei z neho vyplyvala skutocnost’, Zze najomné zmluvy, ktoré mali ku ditu jeho Gc¢innosti
trvat viac ako pit rokov, podliehaju sthlasu Ministerstva pre spravu a privatizaciu

narodného majetku Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru stazovatel’ky predmetnd najomnd zmluva marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty podla zdkona €. 220/2000 Z. z. zanikla 22. janudra 2001 vzhl'adom na
to, ze uvedeny zakon bol v tom case platny a ucinny. Na tomto pravnom zaklade podala
stazovatel’ka 5. februara 2001 Okresnému stdu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny

sud*) ndvrh na vypratanie nehnutel'nosti a jej vydanie st'azovatel’ke.



Dna 1. februara 2002 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len
,Zbierka zakonov*) uverejneny nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 25/00 zo 17. januara
2002, podrla ktorého nie je § 15a, § 15b a § 15c zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeZe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Fonde deti a mladeze*) v sulade s¢l. 1 ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
ascl. 141 ods. 1 ustavy. Nasledne okresny sud rozsudkom z 11. septembra 2002 zalobu

stazovatel’ky zamietol.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie s odovodnenim, Ze
rozsudok je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci s poukazom na to, Ze
rozhodnutia ustavného stdu o nestlade pravnych predpisov maja vyluéne u€inky ex nunc,
t.j. od okamihu ich vyhlasenia v Zbierke zdkonov, a nie spétne (ex tunc). Krajsky sud
rozsudkom z 15. jala 2003 rozsudok okresné¢ho sudu v plnom rozsahu potvrdil a zaroven
pripustil vo veci dovolanie podl'a § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP%).

O dovolani stazovatel’ky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
C. k. 1 Cdo 225/04-278 z 28. aprila 2005 tak, Ze rozsudok druhostuptiového sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka podanim z 12. septembra 2005 Ziadala rozSirenie svojho navrhu
na urcenie, ze predmetna ndjomna zmluva zanikla 22. januara 2001 a pre pripad, Ze by sa
krajsky sud s tymto pravnym ndzorom nestotoznil, ziadala, aby pripustil dovolanie pre
rieSenie pravnej otdzky zdsadného vyznamu. Krajsky sid navrh stazovatel’ky na rozsirenie
navrhu uznesenim z 13. septembra 2005 zamietol a ndsledne napadnutym rozsudkom sp. zn.
23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. Rozsudok

krajského stidu bol pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky doruceny 5. decembra 2005.

Podl'a nazoru stazovatelky boli napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 tstavy, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jej staznosti prijal tento nalez:



,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, & k. 23 Co 263/05 zo diia 13. 09. 2005, bolo
porusené pravo stazovatela vlastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
stazovatela na spravodlivy proces garantované v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 23 Co 263/05 zo diia 13. 09.

2005 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

Ustavny std staznost stazovatelky predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
I1. US 40/06-26 z 22. februara 2006 ju

a) v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 prijal na d’alSie
konanie,

b) v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 odmietol pre

nedostatok pravomoci.

Po prijati (Casti) staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednadvanie. Predsedu krajského stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému sidu oznamil, Ze trvd na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednéavanie. Predseda krajského sudu tGstavnému stidu oznamil, ze

netrva na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu krajského sidu bolo ustavnému sidu dorucené 5. jina 2006.
Okrem iného sa v niom uvadza:

., Nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v ustavnom
a zdkonnom  procesnopravnom  a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny  ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuce z Listiny
zdkladnych prav a slobéd, ako iclanku 1. Ustavy SR. Jednym z tychto principov

predstavujucim sucast prava na riadny proces, ako i pojem pravneho Statu vylucujucim



lubovolu pri rozhodovani je i povinnost sudu svoje rozsudky odovodnit (ust. § 157 ods. 1
O. s. p.), a to sposobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Pokial’ sud hodnoti podla svojej uvahy dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
uvadza ich v odovodneni svojho rozhodnutia tak, ze poukadze na podstatny obsah prednesov,
strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil.

Ak podla nazoru stazovatela Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sa désledne
nemal zaoberat z hmotnopravneho hladiska, preco aplikoval ustanovenie ZOUS tak, Ze
nalezu Ustavného sudu SR prisidil uicinky ex tunc, hoci stazovatel na zdklade dostupnej
literatury rozsiahlo argumentoval opacne, nepochybne jeho prava na spravodlivy proces
nemohli byt porusené, ak sice strucne, ale jednoznacne a jasne krajsky sud svoje
rozhodnutie iodovodnil. Ak by istazovatel sa domnieval, Ze malo byt rozhodnutie
odovodnené vo vdcsom rozsahu, alebo bolo nespravne, ¢i vobec prdvne posudenie
nekorespondovalo s hmotnym prdavom, nepochybne tu staZovatelovi vzmniklo opravnenie
alebo moznost namietat’ toto v ramci dovolacieho konania (nespravny pravny zaver — pod
ktory mozZeme podradit’ i pripadné neuplné odovodnenie — je vzdy dovolacim dévodom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu), stazovatel’ vsak tuto moznost nevyuzil a podla ndsho
nazoru nevidime Ziadny iny dovod, ktorym by sa nezavdalo v ramci prejednania veci
stazovatela na odvolacom sude zdsadam spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny
zakladnych prav a slobod.

Podla nasho ndzoru naviac staZovatel' nevycerpal pravme prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, ked nevyuzil
moznost' podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ i odvolaci
sud vo svojom vyroku nepripustil moznost podania dovolania, takym vyrokom nie je
dovolaci sud viazany, lebo otdzku po pravnej stranke zdasadného vyznamu riesi ako otazku

s

predbeznu.

Ustavny sud na ziklade oznamenia pravneho zastupcu staZovatel'ky, ze trva na

ustnom pojednavani, nariadil verejné pojednévanie vo veci na 24. oktober 2006.



Na verejnom pojedndvani 24. oktobra 2006 sa zulastnil len pravny zastupca
stazovatel’ky, ktory vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol: ,, ... prejedndavana vec, ma pre
zalovaného alebo pre stazovatela, ako aj pre vSetky zucastnené strany v tomto spore
a podla nasho ndzoru aj pre aplikdciu celého pravneho poriadku v Slovenskej republike,
dalekosiahly vyznam. Stazovatel vedie v podobnych veciach niekolko sudnych konani,
ktoré uz trvaju od roku 2000 a doteraz je toto jediné v zdasade prdvoplatne skoncené.
Vsetky vseobecné sudy doposial’ sa nestotoznili s ndzorom stazovatela, ktory bol
prezentovany v podaniach na vseobecné sudy aj v tejto veci, ako je v staznosti podanej
Ustavnému siidu Slovenskej republiky. Mdme za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a neustavné jednak z otazky po stranke formdlnej, to znamenda odoévodnenie, ktoré obsahuje
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, je nedostatocné a nepredstavuje garanciu
zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud viackrdt judikoval, Ze sicastou prava na
spravodlivy proces je aj ndlezité odovodnenie sudneho rozhodnutia, kde sa ucastnici
konania jasne a zrozumitelne dozvedia, preco sud aplikoval pouzitelné pravo tym
sposobom, ktorym ho aplikoval, aké uvahy viedli sud k takejto aplikacii prava a preco
z tejto aplikacie prava vyvodil ten zaver, ktory vyvodil. Mame za to, Ze rozhodnutie
krajského sudu toto nesplia, tym padom je v rozpore s § 157 Obcianskeho sidneho
poriadku a predstavuje aj poruSenie zdakladného prava stazovatela na spravodlivy proces.
Co je vsak z nasej strany podstatnejSie, je materidalna stranka staznosti a materidlna
stranka neustavnosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a podla ndsho ndzoru aj
vSetkych predchadzajucich rozhodnuti sudov v tejto veci. Rozhodnutie krajského sudu, ako
aj jemu predchddzajuce rozhodnutie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, su podla
nasho ndzoru arbitrarne a nemaju oporu v platnej pravnej uprave. Krajsky sud, ako aj
Okresny sud v Liptovskom Mikulasi, nespravne aplikovali pravo a nespravnym sposobom
pripisali nalezu ustavného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nesulade urcitych ustanoveni
zakona 220/2000 ucinky ex tunc, a nie ucinky ex nunc ako v zmysle ustavy a v zmysle
prislusnych pravnych predpisov by malo mat. Aplikacia ustanoveni § 4la zdkona o
ustavnom sude a o konani pred nim, ktoru pouZzil krajsky sud, nie je spravna a nemoze byt
spravna. Ak by bola takato aplikacia prislusného ustanovenia v sulade s pravnym
poriadkom a v silade s Ustavou Slovenskej republiky malo by to dalekosiahle ndsledky pre

stabilitu pravneho poriadku a pre rozhodovania sudov v podobnych veciach, ako aj vo



veciach, ktoré suvisia so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ktorych sulad je
preskumavany ustavnym sudom. Ta argumentdcia, ktord je obsiahnuta v ustavnej
staznosti, je v tejto stranke velmi, myslim, obsirna a dava tie otazky, na ktoré sme
nedostali na vseobecnych sudoch relevantné odpovede. Mame za to, zZe ak pravny predpis,
ktory je v case jeho aplikacie platny a ucinny, zalozZi urcité prava a povinnosti stranam,
a tieto prakticky vzniknu, zaniknu alebo sa zmenia v dobe platnosti a ucinnosti
predmetného zakona, po rozhodnuti ustavného sudu o jeho neustavnosti tieto uz
nadobudnuté prava a povinnosti uz nezanikaju a nemozu sa menit. Z rozhodnuti sudov,
v§eobecnych sudov v tejto veci, ako aj v podobnych veciach, sme nasli alebo aj z podstaty
veci sme nasli, asi tri sposoby, ktorymi sudy sa zaoberaju touto myslienkou. Prvy sposob je
aplikacia ustanoveni § 41a zdkona o ustavnom sude na spdtné ucinky nalezu ustavného
sudu o sulade pravnych predpisov asi v nasledovnej forme. Ak najomna zmluva, ktora bola
predmetom konania na vseobecnom sude zanikla marnym uplynutim lehoty ustanovenej
zakonom, na jej zosuladenie s prislusnymi ustanoveniami zakona 220/2000 ndlezom
ustavného sudu sa kvazi jej platnost’ obnovuje od rozhodnutia ustavného sudu a najomna
zmluva trva nadalej. V tom pripade vseobecné sudy nemozu vyhoviet staznosti alebo
Zalobe stazovatela na vypratanie nehnutelnosti a musia tuto zamietnut, nakolko je dany
pravny titul pre uzivanie nehnutelnosti, pretoze zmluva, ktord na zaklade neskor urceného
neustavného predpisu zanikla, bola rozhodnutim ustavného sudu kvazi obnovend
a konvalidovana. Druhy pristup moézeme charakterizovat’ tak, Ze rozhodnutim ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov konkrétne o nesulade urcitych ustanoveni zdkona
220/2000 nastdava situacia, ked sa md za to, Ze ndjomna zmluva ani nikdy nezanikla,
pretoze ten zdkon, na zaklade ktorého mala ex lege zaniknut, bol neskor vyhldiseny za
neustavny. To znamend existuje ndjomnd zmluva, tato ndajomnd zmluva vidy existovala,
a nie je dovod na vyhovenie Zalobe staZovatela o vypratanie nehnutelnosti. Treti pristup,
ktory podla nasho nazoru zodpoveda platnému pravnemu poriadku v Slovenskej republike
sa da charakterizovat’ nasledovne. V roku 2001, v januari roku 2001 na zdklade platného
a ucinného zdkona zanikla najomnd zmluva, ktord nebola dand do suladu s prislusnymi
ustanoveniami zakona o Fonde deti a mladeze v zneni novely ¢. 220/2000. O rok neskor vo
februari 2002 bol vyhlaseny ndlez ustavného sudu, ktorym boli ustanovenia, na zaklade

ktorych ndjomnd zmluva stratila platnost, resp. zanikla, vyhlasené za rozporné



s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie vistavného sidu viak méze
mat’ ucinky len do buducnosti. Toto rozhodnutie ustavného sudu nevytvara alebo
neobnovuje zZiadnym sposobom platnost uz skor zaniknutych ndajomnych vztahov, a nie je
sposobilé restituovat’ titul pre ndjomcu na uzZivanie nehnutelnosti. V tomto pripade mali
v§eobecné sudy, konkrétne Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi a Krajsky sud v Ziline
rozhodnut tak, Ze Zalobe stazovatela by vyhoveli a ak boli splnené iné zakonné ndlezitosti
bol by zalovany, teda spolocnost E., a. s., povinny nehnutelnosti vypratat. Tieto zdvery si
dovolujeme vyvodit' z aplikacie ustanoveni zakona o ustavnom sude a o konani pred nim
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj z principov, na ktorych je
pravny poriadok Slovenskej republiky postaveny. Mame za to, Ze nie je ulohou sudov
a takiito ilohu nie je mozné ndjst ani v ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky alebo
Obcianskeho sudneho poriadku, aby suplovali zakonodarnu moc, ktora v tomto pripade
porusSila urcité prava ndajomcov, toto poruSenie bolo neskor deklarované rozhodnutim
ustavneho sudu o nesulade prislusného zakona a sudy sa tak povediac nemoézu dostat’ do
pozicie pozitivneho zdkonodarcu, ked by svojim rozhodnutim suplovali rozhodnutie
narodnej rady, ktora mala osobitnym predpisom alebo nejakym inym spéosobom napravit
poruSené prava. Mam za to, Ze tento nazor si osvojuje aj ustavodarca, zakonodarca, kedze
napriklad v konani o sulade alebo po rozhodnuti o sulade zakona o socidlnom zabezpeceni,
nebolo okamZzite vsetkym nespravodlivo a neustavne preskumanym invalidnym déchodcom
vyplatené kvazi dizné (plnenie), alebo neboli vyplatené kvazi dizné invalidné dochodky, ale
zdkonodarca, ustavodarca chce pristupit’ k tomu, zZe prijme osobitnu normu a myslim, Ze
v sucasnosti je v legislativnom procese, ktorou by reparoval tie porusenia, tie
nespravodlivosti, ktoré boli sposobené nezakonnym a neustavnym zdakonom prijatym
narodnou radou. Pre postup vSeobecnych sudov, ktory som napisal v prvych dvoch
variantoch, neexistuje zdakonny podklad. Z toho mdla odovodnenia, ktoré nam bolo
dorucené v pisomnych vyhotoveniach rozsudkov, popripade z tych odévodneni, ktoré padli
na ustnych vyhldaseniach rozhodnuti vo veci, moézeme len dovodit, Ze sudy pouzivaju ako
odovodnenie svojho rozhodnutia ustanovenia § 41a ods. 3, to znamend stratou ucinnosti
pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade ndlezu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych, ak vsak islo len o ich zmenu a doplnenie, plati skorsi pravny

predpis v zneni platnom pred touto zmenou. To je jedno z odévodneni, ktoré sa vyskytuje



v tychto rozhodnutiach. Takéto odovodnenie nie je ani v najmensom relevantné pre tu vec,
ktorii sudy prejednadvali. Ziadna zo stran, Ziaden z vicastnikov konania nespochybnil to, Ze
plati pravny stav pred novelou zdkonom ¢. 220/2000, to znamend sucastou pravneho
predpisu od vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v tejto veci nie su ustanovenia 15a, 15b a
15¢, nakolko tieto sii v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Aviak toto ustanovenie
nijako nehovori o tom, ako sa dotyka rozhodnutie ustavného sudu o sulade uz
nadobudnutych prdav a povinnosti pred rozhodnutim ustavného sudu. To, Ze plati skorsi
pravny stav, neznamend, ze sa obnovuju alebo zanikaju alebo sa nejakym sposobom menia
pravne ukony, ktoré vznikli, zanikli alebo sa zmenili na zdklade neskor urceného
neustavného predpisu. Druhym odovodnenim, ktorym bolo viastne zdovodnované aj
konanie o dovolani alebo naliehava pravna otazka v konani o dovolani v tejto
prejedndvanej veci, je ustanovenie § 41b ods. 2 za bodkociarkou. Povinnosti uloZené
takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Toto ustanovenie sa tyka rozhodnuti
orgadnov Statnej moci, Statnej spravy, ktoré boli spravené na zdklade zdakona, ktory neskor
bol vyhlaseny za neustavny. V prejednavanej veci na vseobecnych sudoch vsak nebol,
neexistovalo, nebolo predmetom sporu Ziadne rozhodnutie, Ziadne konanie, ktoré by bolo
vydané na zaklade zakona, ktory neskor stratil svoju platnost, popripade ucinnost.
Stazovatel sa domahal vypratania nehnutelnosti na zdklade prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na zdklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla vedomosti staZovatela tieto ustanovenia nikdy neboli napadnuté na
ustavnom sude alebo nebol podany Ziaden navrh na preskumanie suladu tychto ustanoveni
s Ustavou Slovenskej republiky a nikdy ktakému rozhodnutiu ani neprislo. To, Ze
prapodstatou veci je zanik najomnej zmluvy ex lege, je ina vec. Na takéto, alebo na vznik
a zanik takéhoto pravneho ukonu nemozno aplikovat' ustanovenie § 41b ods. 2
a odovodnenie vSeobecnych sudov v tejto veci je zmdtocné a postrada pravnu relevanciu

s

podla nazoru stazovatela.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na

inom orgadne Slovenskej republiky.

Podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto prdavne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich
do suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindarodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zdakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami viady
a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zdvdzné.

Podla § 41 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude “) nalez, ktorym sa
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zistil nesulad prdavnych predpisov s prdavaym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, vyhlasi sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.

Ndlez je vSeobecne zavizny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Podla § 41a ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho casti alebo niektore
jeho ustanovenia stracaju ucinnost' diiom vyhldsenia nalezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podla § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost prdavnych
predpisov nimi zrusenych; ak vsak islo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v obcianskoprdavnom alebo spravnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost, zostavaju nedotknuté; povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat.

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdavomoc vseobecnych sudov je
ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ak je v danom pripade
opravneny o ochrane zakladnych prav stazovatela rozhodnut’ vseobecny sud, je pravomoc

ustavného sudu konat a rozhodovat vo veci vylucena.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nédlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchadzalo alebo rozhodnutim samotnym,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym sudom, povazuje Ustavny sid najmid vyklad ustanoveni zdkona o Gstavnom
sude. V danom pripade ide najmi o vyklad tych ustanoveni zakona o Ustavnom sude,
z ktorych mozno vyvodit' pravne ucinky nalezov ustavného sidu vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov na konania pred sudmi a inymi organmi verejnej moci
v individualnych veciach. Co sa tyka staznosti stazovatelky, tato sa odvolava prave na
vyklad ustanoveni § 41a ods. 3 a § 41b ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Pre oznacené ustanovenia zakona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
posobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vety Gstavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sidu v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy ajeho néslednymi pravnymi ucinkami na
rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgénov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zalozeny na
prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov (aZz do opa¢ného rozhodnutia Gstavného sudu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci

vychadzajacich z prezumpcie ustavnosti. Podl'a uz viackrat vysloveného pravneho nazoru
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ustavného sudu pri kolizii spominanych principov je potrebné uprednostnit’ princip
zachovania a ochrany Ustavnosti, a to za sucasného spolupOsobenia bfzd vyplyvajicich
z uplatnenia principu pravnej istoty (mutatis mutandis I. US 51/06, II. US 72/06). V danom
pripade bolo ulohou ustavného stidu posudit, ¢i skutkové a pravne okolnosti veci, ktora
tvori predmet st'aznosti stazovatel'’ky, umoznuju uplatnenie tohto vSeobecného vychodiska
formulovaného v doteraj$ej judikatire ustavného sadu (okrem 1. US 51/06, I1. US 72/06 tiez
napr. I1. US 191/06, II. US 192/06), alebo naopak je v danom pripade v dosledku posobenia
bfzd vyplyvajicich z uplatnenia principu pravnej istoty toto vychodisko nepouzitel'né, resp.

¢i vobec ide o situdciu, pri rieSeni ktorej je takyto pristup aktudlny.

V danom pripade sa stazovatel’ka staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn.
23 Co 263/05 z 13. septembra 2005.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

«V prejedndvanej veci je nepochybné, ze vydanim ndlezu Ustavného siidu SR zo dia
17.1. 2002 sp. zn. PL. US 25/00 zverejneného v Zbierke zdkonov pod ¢. 44/2002 stratili
platnost ustanovenia § 15a, 15b, 15¢ zdkona ¢. 220/2000 Z. z.

Podla ust. § 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. stratou ucinnosti pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zrusenych, ak vsak islo o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ skumal, ¢i medzi ucastnikmi doslo ku
skonceniu ndjomného vztahu a c¢i teda odporca bol povinny vydat navrhovatelovi
nehnutelnosti v zmysle § 15a ods. 2 zdk. ¢. 220/2000 Z. z.. V tomto smere vykonal vo veci
i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked ndavrh navrhovatela
zamietol.

Pre posudenie casovej posobnosti nadlezu ustavného sudu je potrebné vychadzat
z kazdého konkrétneho pripadu, pricom nemozno ponechat’ bez povsimnutia i zakladné

dovody, ktoré ustavny sud k rozhodnutiu viedli. KedZe jednym zo zdkladnych dévodov
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rozhodnutia ustavného sudu bolo porusenie zakazu retroaktivity a principu prdvnej istoty,
ku ktorému doslo prijatim zakona ¢. 220/2000 Z. z. je nepochybné, Ze nalez ustavnéeho sudu
musi mat’ v tomto pripade ucinky ,,ex tunc*, lebo inak by vyhlasenie citovaného zdakona za
neustavny nemalo prdavny ani fakticky vyznam. Skutocnost, Ze neustavny pravny predpis
nesmie byt realizovany vyplyva aj z ust. § 41b ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zmysle
ktorého ak by sud v obcianskopravnom konani este pred vydanim ndlezu ustavného sudu
pravoplatne rozhodol na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom alebo v niektorom
ustanoveni stratil ucinnost, tak rozhodnutie sudu by sice zostalo nedotknuté, ale nebolo by
ho mozné nutene vymdahat.

Pokial’ teda navrhovatel dovodil svoj ndavrh ustanoveniami zdkona, ktoré boli na
zdklade rozhodnutia Ustavného sidu SR vyhldsené za protivistavné (v case rozhodnutia
prvostupiioveho sudu) prvostupniovy sud postupoval spravme, ked' jeho ndvrh zamietol

a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. »

Stazovatel’ka v staznosti vo vztahu k prdvnym U¢inkom ndlezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 25/00 argumentuje nasledovne:

«Sme toho ndzoru, Ze uverejnenie ndlezu Ustavného siidu SR o nesiilade pravnych
predpisov nesposobuje, zZe pravne ucinky, ktoré vznikli pred uverejnenim daného ndlezu na
zdklade platného prdavneho predpisu zanikaju. Zotrvdavame na ndzore, Ze uverejnenim
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 25/00 zo diia 17. 01. 2002 v Zbierke zdkonov
nedoslo k ,,obnoveniu“ tych zmluvnych vztahov, ktoré zanikli v sulade sv danom Ccase
platnymi a ucinnymi ustanoveniami § 15a, § 15b a 15¢ zdkona ¢. 183/1993 Z. z. o Fonde
deti a mladeze (dalej len ,,ZoFDaM*). Inymi slovami povedané, pravne ucinky vyvolané
zdkonom neskér posiidenym ako rozpornym s Ustavou SR vydanim ndlezu Ustavného siidu

SR o nesulade pravnych predpisov nezanikaju, ale trvaju nadalej.»

Vo vzt'ahu k aplikécii § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude stazovatel'ka vo svojej
staznosti okrem in¢ho argumentuje nasledovne:

,, Ustanovenie § 41b ods. 2 ZOUS sa vztahuje len na subjektivne prdva, ktoré
pravoplatnym rozhodnutim zrusil, zaloZil, zmenil alebo potvrdil vieobecny sud alebo orgadn

verejnej spravy v obcianskopravnom alebo spravnom konani. Netyka sa teda subjektivnych
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prav, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli v ¢ase posobnosti druhej novely zo zakona alebo
v spojeni s rozlicnymi pravnymi ukonmi, na zdaklade zmluvy alebo inych pravnych ukonov,
napr. jednostrannym prdavnym tikonom notifikdacie vypratania predmetu ndajmu a pod., to
znamena pravnych ukonov uzavretych ¢i vykonanych aj bez ucasti organov aplikacie prava,
realizovanych len medzi zmluvnymi stranami alebo uzavretych ci vykonanych s pravnou
pomocou advokata alebo notara. Takéto subjektivne prdava vzniknuté na zdklade platného
prava a jeho realizdcie aj bez ucasti organov aplikacie prava zostavaju podla nasho nazoru

3

tiez nedotknute. ‘

Z citovan¢ho vyplyva, Zze pristup krajského sudu a stazovatel’ky k predmetu
namietané¢ho konania sa 1iSi v posudeni dvoch zasadnych pravnych otazok:

1. v posudeni otazky (ne) aplikovatelnosti ustanovenia § 4la ods. 3 zakona
o ustavnom sude na rozhodovanie predmetného sporu v nadvdznosti na tvrdenie, ze
ndjomny vztah medzi Gcastnikmi zo zédkona zanikol (tvrdenie stazovatelky), resp., Ze
najomny vztah medzi ucastnikmi konania nezanikol a stdle trva (pravny ndzor krajského
sudu),

2. vposudeni otazky (ne) aplikovatelnosti ustanovenia § 41b ods. 2 (text za
bodkociarkou) zdkona o Ustavnom stde na rieSenie pravneho sporu medzi stazovatel'kou

a odporkytiou v konani pred krajskym stidom vedenom pod sp. zn. sp. zn. 23 Co 263/05.

Ad 1. K otazke (ne) aplikovatelnosti § 41a ods. 3 zédkona o ustavnom sude

Pri posudzovani tejto otazky sa tstavny sud opieral o nasledovné skutkové a pravne
vychodiska:

1.1 V obdobi od 21. jala 2000 do 31. januara 2002 platil a bol u€inny § 15a zdkona
o Fonde deti a mladeZe v zneni zdkona ¢. 220/2000 Z. z. v tomto zneni:

»(1) Ngjomné zmluvy a zmluvy o vypozi¢ke uzavreté pred ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona s Gc¢astnici zmluvy povinni dat’ do stladu s § 3a ods. 1, 2 a 3
do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, inak tieto zmluvy

zaniknu po uplynuti Siestich mesiacov odo dita nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.
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(2) N4jomca alebo vypoziciavatel’ je povinny prenajaty majetok fondu alebo majetok
fondu vo vypozicke po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1 vypratat a vydat fondu.
V pripade nesplnenia tejto povinnosti je povinny zaplatit’ penale vo vySke desatnasobku
mesacného ndjomného za kazdy, aj zaCaty mesiac neopravnené¢ho uZivania prenajatého
majetku fondu. Fond je oprdvneny prenajaty majetok fondu alebo majetok fondu
vo vypozicke vypratat’ na ndklady najomcu.

(3) V pripade zaniku nijomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke je fond povinny
nahradit’ najomcovi alebo vypoziciavatel'ovi sumu zodpovedajicu ndkladom na zhodnotenie
alebo na opravu prenajatého majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke, znizen
o vysku odpisov technického zhodnotenia, ktoré najomca alebo vypoZiciavatel vykonal
na vlastné naklady, ak fond s vynalozenim néakladov suhlasil a na ich nahradu sa zaviazal,
po vypratani a vydani prenajat¢ho majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke, a to

najneskor do Siestich mesiacov od vypratania a vydania.*

1.2 Z predlozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatelka 12. septembra 1995
uzatvorila ako prenajimatel’ka s odporkyitiou ako ndjomnickou najomntt zmluvu, ktorej
predmetom bola nehnutel'nost’ hotel J. a hotel B. s prislusenstvom na obdobie 30 rokov. Je
nepochybné, Ze tato najomna zmluva bola platnd aj v obdobi od nadobudnutia ucinnosti
zékona ¢. 220/2000 Z. z. (21. jula 2000). Z toho vyplyva, Ze na odporkynu sa vztahovali
s ucinnost'ou od 21. jula 2000 povinnosti vyplyvajice z vtedy platného a G¢inného znenia
§ 15a zdkona o Fonde deti a mladeze, t. j. okrem iného povinnost’ dat’ do 6 mesiacov odo
diia Ucinnosti novely tohto zakona vykonanej zakonom €. 220/2000 Z. z. najomni zmluvu
do suladu s § 3a ods. 1, 2 a 3 zdkona o Fonde deti a mladeZe pod sankciou, Ze po marnom

uplynuti Siestich mesiacov ndjomna zmluva zo zédkona zanikne.

1.3 Z predlozenej dokumentacie zjavne vyplyva, Ze v danom pripade si odporkyna
povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona v zdkonom ustanovenej lehote nesplnila, o sposobilo
podl'a nazoru ustavného stdu zanik ndjomnej zmluvy (zanik ndjomného vztahu) priamo
zo zakona k 21. januaru 2001. V désledku nesplnenia zdkonom ustanovene] povinnosti

zaroven nastali pravne ucinky vyplyvajuce priamo z § 15a ods. 2 zdkona o Fonde deti
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a mladeze, podl'a ktorych vznikla odporkyni povinnost’ prenajaty majetok vydat’ Fondu deti

a mladeze.

1.4 Je nepochybné, Ze v pripade, ak odporkyna dobrovolne nesplnila povinnost’
vyplyvajicu jej zustanovenia § 15a ods. 2 zdkona o Fonde deti a mladeze v zneni
novelizdcie vykonanej zdkonom ¢. 220/2000 Z. z., vznikol stazovatel’ke narok na
vymahanie tejto zakonnej povinnosti sudnou cestou. Stazovatelka si toto svoje pravo

uplatnila podanim Zaloby okresnému sudu 5. februara 2001.

1.5 Za danych okolnosti bolo z hl'adiska predmetné¢ho stidneho sporu irelevantné, ze
s ucinnostou od 1. januara 2002 stratili platnost’ a u¢innost’ ustanovenia § 15a zdkona
o Fonde deti amladdeze v zneni novelizdcie vykonanej zdkonom ¢. 220/2000 Z. z.
v dosledku nalezu tistavného sudu sp. zn. PL. US 25/00 zo 17. januara 2002, pretoZe
najomny vztah zanikol v Case, ked ustanovenia § 15a zdkona o Fonde deti a mladeze

v zneni novelizacie vykonanej zdkonom €. 220/2000 Z. z. boli platné a u€inné.

Ad 2. K otazke (ne) aplikovatel'nosti ustanovenia § 41b ods. 2 zékona o istavnom sude

Pri posudzovani tejto otdzky sa ustavny sud opieral o nasledovné skutkové a pravne

vychodiska:

2.1 Ztextu § 41b ods. 2 zakona o ustavnom sude podla nazoru ustavného sudu
nepochybne vyplyva, Ze prednostné posobenie principu zachovania a ochrany ustavnosti
pred principom zachovania pravnej istoty zdkonodarca prostrednictvom neho sice na jednej
strane umoznil, ale zarovenn na druhej strane jeho poOsobenie obmedzil, ato len na
nemoznost (zdkaz) nutene vymahat povinnosti, ktoré boli uloZzené pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v ob¢ianskopravnom alebo spravnom konani na zéklade pravneho
predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G€innost, t. j. jeho
pOsobenie sa nevztahuje na povinnosti, ktoré vznikli priamo zo zakona alebo z pravnych

vzt'ahov medzi spornymi stranami (napr. zmluvy).
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2.2 Z predloZenej dokumentacie nesporne vyplyva, Zze v danom sidnom spore sa
stazovatel’ka nedomahala nuateného vykonu rozhodnutia sudu vydaného na zéklade
ustanoveni zdkona ¢. 220/2000 Z. z., ktor¢ stratili v désledku nélezu ustavného sidu sp. zn.
PL. US 25/00 zo 17. januara 2000 u¢innost’ (a po uplynuti 6 mesiacov od jeho publikovania
v Zbierke zakonov 1 platnost’), ale doméhala sa svojho subjektivneho prava vyplyvajiceho
z§ 15a ods. 2 zédkona o Fonde deti a mladeze v zneni novelizacie vykonanej zdkonom
¢. 220/2000 Z. z., ktoré jej vzniklo v dosledku toho, Ze odporkynia si nesplnila povinnost
uloZenu jej § 15a ods. 1 zakona o Fonde deti a mladeze v zneni novelizacie vykonane;j
zakonom ¢. 220/2000 Z. z. v zdkonom ustanovenej lehote, v dosledku ¢oho ndjomny vzt'ah

medzi st'azovatel’kou a odporkynou zanikol.

2.3 Pretoze v danom pripade sa zaloba nedotykala niteného vykonu rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci, ale subjektivneho prava, ktoré stazovatel'ke vzniklo
na zaklade pravneho predpisu, ktory bol v Case vzniku tohto préva platny a G€inny, nebolo
mozné podla ndzoru ustavného sidu na spor medzi stazovatel'kou a odporkytiou aplikovat’

ustanovenie § 41b ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze krajsky sid v namietanom
rozsudku sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra 2005 pochybil v postdeni otazky d’alSieho
trvania najomného vztahu medzi stazovatel'kou a odporkynou a v nadvdznosti na to tiez
v posudeni otdzky aplikovatelnosti ustanovenia § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na
rieSenie sporu medzi stazovatel’kou a odporkyiiou, pricom pravne nazory krajského sudu
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia si v danom pripade podla néazoru
ustavného sudu z Gstavného hladiska neakceptovatené a neudrzatelné, ked’ze vyvolali
svojimi dosledkami nepripustny zasah do ustavou garantovaného prava stazovatelky na
sudnu ochranu, apreto ustavny sad uzavrel, Ze rozsudkom sp. zn. 23 Co 263/05
z 13. septembra 2005 krajsky sud porusil zdkladné pravo stazovatelky upravené v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
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III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo zaroven v danom pripade potrebné v zaujme
efektivnej ochrany tstavou garantovaného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu tiez zrusit’
podla €l. 127 ods. 2 tstavy rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 263/05 z 13. septembra
2005 a vratit mu ho na d’alsie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze podl'a
§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude bude krajsky sud v d’alSom konani viazany pravnymi

ndzormi Ustavného sudu obsiahnutymi v tomto rozhodnuti.
Stazovatel'’ka sa svojou staznostou nedomdahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud o tychto otazkach

nerozhodoval.

Co sa tyka thrady trov konania, pravny zastupca stazovatelky ich vyé&islil v podani

doru¢enom tstavnému stidu 6. decembra 2006 v celkovej sume 1 469 022 Sk. Ustavny std
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priznal stazovatel’ke thradu trov konania v sume 8 682 Sk za tri ukony pradvnej pomoci
urobené v roku 2006 po 2 730 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a trikrat po 164 Sk rezijny pausal, zvySené o 19 %

DPH.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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