SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 172/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti G. T., C., zastipené¢ho JUDr. I. R., K., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003,

za ucasti Okresného sudu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 poruSené¢

boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 1/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. G.T.prizndava financné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré mu j e Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit’ G. T. trovy konania v sume
454,96 € (slovom StyristopdtdesiatStyri eur a devitdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2010
doruéena staznost’ G. T., C. (dalej len ,,stazovatel), zastupeného JUDr. 1. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice-okolie (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 o navrhu na nahradu skody

sposobenej pri pracovnom uraze.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 1/2003 zacalo na zdklade jeho navrhu z 15. decembra 2002 jeho predmetom je
rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej pri pracovnom traze; toto konanie nie je dosial

pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ podanim z 9. jina 2003 zobral svoj navrh na zacatie konania spit’ v Casti,
v ktorej ako vedlajsieho ucastnika oznadil Slovensku sporiteltiu, a. s., pobocku Stirova 7,
Kosice, a navrhol, aby do konania vstlpil ako vedlajsi ticastnik Socidlna poistoviia K., O

tomto navrhu rozhodol okresny sud 15. novembra 2006 tak, Ze mu vyhovel.

Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu (prva bola zo 6. maja 2003), na zaklade ktorej
predlozil okresnému sudu original lekarskeho posudku a urcenie bolestného, postupne

predkladal okresnému sudu nim pozadované listiny.

Po odroceni dvoch pojednavani sa prvé pojednavanie uskutocnilo

20. septembra 2004.

Stazovatel' poziadal 6. marca 2006 o vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, pretoze okresny siud odroCil pojednavanie 8. februdra 2006 na neurcito

pre ucely vykonania znaleckého dokazovania.

Na pojednavani 15. novembra 2006 okresny sud nepripustil vykonanie dalSieho
znaleckého dokazovania a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatela zamietol. Proti
rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud)
uznesenim sp. zn. 1 Co 17/2007 z 10. aprila 2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 2. jula 2008.
Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie
tykajuce sa skuto€nosti rozhodnych pre posudenie vznesenej namietky premlcania, ¢i
namietka preml¢ania je dovodna alebo ¢i narok, upravenym navrhom z 3. januara 2003 na
zaklade lekarskeho posudku z 29. juna 2001, bol uplatneny vcas, alebo ¢i posudok uz mohol

a mal byt vydany skor.

Prvé obdobie od casu, ked okresny sud nepripustil vykonanie znaleckého
dokazovania (15. novembra 2006) a vyhlasil dokazovanie za skoncené, az do Casu, ked’

okresny sud v novom prerokovavani rozhodol 27. marca 2009 o ustanoveni sudneho znalca



z odboru zdravotnictva a farmacie, povazuje stazovatel ,,za prietahové a neprimerane

dlhe .

Dna 26. novembra 2009 bol staZovatelovi doruceny =znalecky posudok
z 10. septembra 2004 s jeho doplnenim z 30. septembra 2009 spolu s vyzvou na zaujatie

pisomného stanoviska. Stazovatel sa k nemu vyjadril 16. decembra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Diia 24. 02. 2010 bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucena vyzva Okresného
sudu KoSice — okolie zo dna 23. 02. 2010, ktorou sud vyzval stazovatela o dorucenie
vySpecifikovanej Ciselnosti uplatneného naroku v nadviznosti na lekarsky posudok zo dna
29. 06. 2001 a na plnenie poistoviiou uz poskytnute.

Okresny sud predvolanim zo dna 23. 02. 2010, ktoré bolo dorucené pravnej
zastupkyni stazovatela dna 24. 02. 2010, nariadil pojedndvanie na den 31. 03. 2010.

Drnia 24. 02. 2010 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené vyjadrenie Socidlnej
poistovne ako vedlajSieho ucastnika zo dna 15. 12. 2009 k spominanému znaleckému
posudku vyjadrenie odporcu zo dna 11. 02. 2010 k znaleckému posudku ¢. 3/2009 zo dna
10. 09. 2009 a dodatku k znaleckému posudku ¢. 3/2009 zo dna 30. 09. 2009 a opravné
uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie vo veci sp. zn. 8 C 1/2003 zo dna 17. 02. 2010.

Dna 04. 03. 2010 bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucend odpoved predsedu
okresného sudu na staznost zo dna 09. 02. 2010, ktoru predseda okresného sudu hodnotil
ako nedovodnu.

Stazovatel’ sa vyjadrenim vo veci sp. zn. 8 C 1/2003 zo dna 11. 03. 2010 vyjadril k
vyzve Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 23. 02. 2010. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice — okolie vo veci sp. zn. 8 C 1/2003 porusené.



Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice — okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 8§ C 1/2003 bez prietahov.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu KoSice — okolie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.
Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi G. T. financné
zadostucinenie vo vyske 7. 000 eur.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, uznesenim ¢. k.

IV. US 172/2010-20 z 22. aprila 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 13. maja 2010 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednévania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a k jej prijatiu na d’al$ie konanie.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. jana 2009
(Spr. V 295/2010), doru¢enom utstavnému sudu 21. jina 2010 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania vo veci.

Predseda okresného sudu dalej predlozil tustavnému stdu prehl'ad ukonov
vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 3. 1. 2003.

— Zo strany sudu boli vykonané procesné ukony tykajiuce sa dorucovania navrhu
jednotlivym ucastnikom, ich pisomné vyjadrenia, opdtovné Ziadosti na predloZenie
podkladov tykajucich sa ustdlenia vysky Skody, predloZenie pracovnej zmluvy, zaznamu o

uraze, zaverecnej spravy o vySetreni urazu, protokol o vySetreni pricin tazkého pracovného



urazu, stanovisko vedlajsSieho ucastnika, ozndamenie vySky odskodného, ktoré zo strany
vedlajsieho ucastnika bolo plnené navrhovatelom.

- Po zmene vedlajsieho ucastnika, ked do konania zo zdkona vstupila Socidlna
poistoviia, pisomne sa vyjadrovala k pracovnému urazu, ako aj k vyske odskodnenia a
zaroven vzniesli namietku premlcania.

- Vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na den 28. 6. 2004, pojednavanie bolo
odrocené z dovodu praceneschopnosti prejednavajucej sudkyne a termin pojednavania bol
stanoveny na den 13. 7. 2004.

- Na pojednavani dna 13. 7. 2004 vzhladom na narocnost predmetu sporu, pravny
zdstupca odporcu, ktory prevzal pravne zastupenie odporcu len den pred pojedndvanim
Ziadal, aby sud mu poskytol primeranu lehotu za ucelom oboznamenia sa so spisom.

- Dna 16. 7. 2004 Socidlna poistoviia ako vedlajsi ucastnik v konani namietal
premlicanie, kde urobil podrobmy rozpis naroku tykajuceho sa premlcania, podanie
socidlnej poistovne bolo zaslané ucastnikom konania s tym, aby sa k tomuto podaniu
vyjadrili.

- Dna 20. 9. 2004 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom bol vypocuty navrhovatel’
s tym, Ze pojednavanie bolo odrocené na den 18. 10. 2004, za ucelom vypocutia svedkov,
ktorych navrhol navrhovatel.

Zo strany odporcu boli dorucené vysluchy zamestnancov, ktori boli pritomni pri
pracovnom uraze a ktori pracovali na uvedenej linke.

- Na pojednavani dna 18. 10. 2004 boli vypocuti navrhnuti svedkovia
navrhovatelom. Pojedndvanie bolo odrocené na den 2. 11. 2004.

- Na pojedndvani 2. 11. 2004 boli vypocuti dalsi svedkovia, ako . B., C. V., s tym, Ze
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito a zaroven sa ulozilo odporcovi predlozit protokol
zo dna 18. 5. 1998, v ktorom su uvedené vady. Zdaznam o odstraneni vad vychddzajucich z
protokolu zo dna 18. 5. 1992 a kolaudacné rozhodnutie na deliacu linku.

- Dna 30. 12. 2004 odporca predlozil sudom Ziadané doklady

- Zmenou rozvrhu prace, vec bola dinom 13. 1. 2005 pridelend do senatu Mgr. S.,
ktora po oboznameni sa s obsahom spisu a po vykonani procesnych ukonov vytycila termin

pojedndvania.



- Dna 27. 5. 2005 bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom ucastnici konania
predniesli uviedli svoje prednesy. Pojedndavanie bolo odrocené na den 7. 9. 2005 s tym, Ze
na dalsom pojedndvani budu volani dalsi svedkovia, zdroven bola uloZend povinnost
odporcovi predlozit sudu dalsie potrebné doklady.

-Dna 2. 9. 2005 bol odporca urgovany na predlozenie pozadovanych dokladov.

-Dna 5. 10. 2005 odporca predlozil sudu potrebné doklady.

- Dna 7. 10. 2005 bolo pojednavanie odrocené z dovodu kolizie pojednavani pravnej
zastupkyni navrhovatela, pojednavanie bolo odrocené na den 8. 2. 2006.

- Dna 9. 2. 2006 vedlajsi ucastnik dorucil sudu dalsie podklady tykajuce sa
premlcania ndaroku navrhovatela.

-Dna 7. 9. 2006 bol odporca vyzvany na predlozenie dalsich potrebnych dokladov.

- Dna 15. 11. 2006 bolo vykonané pojednavanie s tym, zZe tohto pojedndvania sa
nezucastnil navrhovatel.

- Na pojednavani dina 15. 11. 2006 bol vo veci vyhldaseny rozsudok.

- Po doruceni rozsudku navrhovatel podal dina 5. 1. 2007 odvolanie.

-Dna 10. 1. 2007 bola vec predlozend Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o
odvolani.

- Nasledne Krajsky sud v Kosiciach dorucoval odvolania jednotlivym ucastnikom
konania a dna 20. 2. 2008 vytycil termin pojedndvania na den 18. 3. 2008. Dna 4. 3. 2008
pravna zastupkyna navrhovatela poziadala Krajsky sud Kosice o odrocenie pojednavania
vo veci z dovodu kolizii jednotlivych pojednavani.

- Pojedndvanie bolo prerocené na 10. 4. 2008.

- Na pojednavani dna 10. 4. 2008 bolo Krajskym sudom Kosice vyhldasené uznesenie,
ktorym bol zruseny rozsudok a vec bola vratena sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

- Krajsky sud v Kosiciach dna 18. 6. 2008 dorucil tunajSiemu sudu uznesenie o
zruSeni veci.

- Dna 30. 6. 2008 bolo dorucované vyssie uvedené uznesenie ucastnikom konania a
zdaroven bol stanoveny termin pojedndvania na 21. 1. 2009.

- Na pojednavani dna 21. 1. 2009 bol obozndameny priebeh doterajsich pojednavani,
pojednavani sa nezucastnil navrhovatel s tym, zZe vedlajsi ucastnik navrhoval, aby v konani

bol ustanoveny znalec. Pojedndavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sa uloZilo



vedlajsiemu ucastnikovi v lehote 15 dni dorucit sudu otdzky, na ktoré sa ma zamerat znalec
vo vypracovani znaleckého posudku.

- Dna 6. 2. 2009 navrhovatel predlozil sudu otdzky, ktoré navrhuje, aby boli dané
znalcovi na zodpovedanie.

- Dna 27. 3. 2009 bol vo veci ustanoveny sudny znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie.

- Dita 26. 6. 2009 sidny znalec poziadal o predlZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku z dovodu svojich zdravotnych problemov.

- Diia 6. 8. 2009 uznesenim tunajsicho sidu bola znalcovi predizend lehota na
vypracovanie znaleckého posudku.

- Dna 11. 9. 2009 predloZil znalec vypracovany znalecky posudok, ako aj
vyuctovanie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku

-Dna 3. 11. 2009 znalec dolozil doplnok k vypracovanému znaleckému posudku.

- Dna 23. 11. 2009 bolo uznesenim rozhodnuté o odmene za vypracovany znalecky
posudok.

- Dna 17. 12. 2009 sa vedlajsi ucastnik pisomne vyjadril k vypracovanému
znaleckému posudku.

- Dna 12. 2. 2010 sa vyjadril pravny zastupca odporcu k vypracovanému znaleckému
posudku.

-Dna 9. 2. 2010 bol stanoveny termin pojedndvania na den 31. 3. 2010.

- Dna 17. 2. 2010 sud rozhodol o oprave vo vyrokovej casti uznesenia o odmene za
vypracovany znalecky posudok.

-Dna 19. 3. 2010 sa vyjadril k znaleckému posudku odporca.

- Dna 31. 3. 2010 na pojedndvani bol oboznameny priebeh doterajsich pojednavani,
ako aj vysledky znaleckého dokazovania. Toho pojednavania sa nezucastnil navrhovatel,
ani odporca.

- Pojednavanie bolo odrocené na 21. 4. 2010 s tym, ze bude na pojedndvanie volany
aj znalec k vysluchu.

- Dna 21. 4. 2010 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu

praceneschopnosti prejednavajucej sudkyne.



- Dna 26. 4. 2010 vypracovala prejednavajuca sudkyna uradny zdznam, v ktorom
wviedla, zZe bola prelozend na zaklade rozhodnutia sudnej rady na staz na Krajsky sud v
Kosiciach od 1. 5. 2010.

- Dna 11. 5. 2010 bola vec pridelend na zaklade zmeny rozvrhu prace dalsej
prejednavajucej sudkyni.

- Po oboznameni sa s obsahom spisu vo veci vytyci termin pojedndvania v mesiaci
september.

3

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze vo veci sa kona, prietahy zo strany sudu nie su. “.

Ustavny sud 22. jala 2010 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila k
otazke vhodnosti ustneho pojednavania, a zarovenl ju vyzval, aby zaujala stanovisko aj k

vyjadreniu okresného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k vyjadreniu okresného sudu
(Spr. V 295/2010), z 2. augusta 2010 (doru¢enom tstavnému sudu 4. augusta 2010) uviedla,
ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci. Okrem in¢ho
v iom d’alej uviedla:

«... PriloZzené stanovisko Okresného sudu KosSice — okolie obsahuje chronologiu
vedeného konania a nijakym sposobom nespochybnuje tu skutocnost, ze konanie vo veci od
roku 2003, v roku 2010 nie je pravoplatne skoncené. Konanie trva 7 rokov a 7 mesiacov,
pocas ktorého ukony Okresného sudu Kosice — okolie nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela, ktora sa kazdym rokom zvysovala.

Pokial’ Okresny sud KoSice — okolie vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze ,,vec napadla
na tunajsi sud dna 03. 01. 2003. Zo strany sudu boli vykonané procesné ukony tykajuce sa
dorucovania navrhu jednotlivym ucastnikom, ich pisomné vyjadrenia, opdtovné ziadosti na
predlozenie podkladov tykajuce sa ustdlenia vysky Skody, predloZenie pracovnej zmluvy,
zdznamu o uraze, zdverecnej spravy o vySetreni urazu, protokol o vysetreni pricin tazkého
pracovného urazu, stanovisko vedlajsieho ucastnika, oznamenie vysky odskodného, ktoré zo
strany vedlajsieho ucastnika bolo plnené navrhovatelom. “, stazovatel’ si opdtovne dovoluje

poukadzat na tieto skutocnosti:



- vyzva Okresného sudu KoSice — okolie zo dna 10. 01. 2003, ktord vlastne
predstavuje prvy ukon sudu voci stazovatelovi vo veci samej a ktorou sud Ziadal
stazovatela o zaslanie originalu lekarskeho posudku a stanovenie bolestného, bola
dorucena pravnej zdstupkyni stazovatela az dna 06. 05. 2003, teda po viac ako 5 mesiacoch
od podania navrhu na zacatie konania,

- dalej az dna 09. 07. 2003 bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucena vyzva
Okresneho sudu Kosice — okolie zo dna 04. 07. 2003, ktorou sud Ziadal staZovatela o
predlozenie jeho pracovnej zmluvy a pisomného zdznamu o pracovnom uraze,

- az dna 20. 08. 2004 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené vyjadrenie
odporcu zo dna 06. 08. 2004 k vyjadreniam vedlajsieho ucastnika zo dna 06. 04. 2004 a 14.
07. 2004 a vyjadrenie odporcu zo dia 06. 08. 2004 k ndavrhu na zacatie konania o nahradu
Skody sposobenej pri pracovnom uraze, pricom vyjadrenia vedlajsieho ucastnika zo dna 17.
07. 2003 a zo dna 06. 04. 2004 k ndvrhu na zacatie konania boli dorucené prdvnej
zastupkyni stazovatela este dna 20. 05. 2004.

Pravna zastupkyna stazovatela od podania navrhu na zacatie konania Ziadala
okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania, a to zZiadostami zo dna 12. 11. 2003, 07.
01. 200 a 07. 04. 2004. Okresny sud KoSice — okolie nariadil termin pojedndvania az na
den 28. 06. 2004, teda po viac ako 1 roku a 6. mesiacoch od podania ndvrhu na zacatie
konania.

Dna 02. 11. 2004 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo uznesenim
odrocené na neurcito s tym, zZe Okresny sud predvolanim, ktoré bolo dorucené pravnej
zastupkyni staZovatela dna 27. 04. 2005, nariadil pojedndvanie az na den 27. 05. 2005,
teda toto pojednavanie sa uskutocnilo po viac ako 6 mesiacoch od posledného
pojednavania. Takisto pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo dna 27. 05. 2005 bolo uznesenim
odrocené az na den 07. 09. 2005 s tym, Ze toto bolo sudom odrocené az na den 07. 10. 2005.

Ak okresny sud vo svojom vyjadreni zo dna 11. 06. 2010 uvadza, Ze ,,vo veci sa kond,
prietahy zo strany sudu nie su“, stazovatel si opdtovne dovoluje upozornit na tu
skutocnost, Ze jeho prdavna zastupkyna podanim vo veci sp. zn. 8 C 1/2003 zo dia 06.03.
2006 ziadala okresny sud o vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, pretoze
sud pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 08. 02. 2006 odrocil na neurcito prave za

ucelom vykonania znaleckého dokazovania. V sulade s ustanovenim § 170 ods. 2 O. s. p.
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sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a jednym z takychto
rozhodnuti je aj uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Aj napriek tejto skutocnosti
podla ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. — len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v inom sud i
bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd a podla
ustanovenia § 6 O. s. p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Aj ked' okresny sud odrocil pojednavanie zo
dna 08. 02. 2006 na neurcito prave za ucelom vykonania znaleckého dokazovania, sud na
pojednavani dna 15. 11. 2006 nepripustil vykonanie znaleckého dokazovania a vyhlasil
dokazovanie za skoncené a na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh
navrhovatela zamietol. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 1 Co 17/2007 — 334 zo
dna 10. 04. 2008 zrusil rozsudok Okresneho sudu Kosice — okolie vo veci sp. zn. § C
1/2003zo dna 15. 11. 2006 a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Krajsky sud v
Kosiciach v odovodneni spominaného uznesenia uvadza, Ze ,,z dovodu hospodarnosti
konania je vsak este predtym, ako bude vykonané dokazovanie ohladne vsetkych hore
uvedenych skutocnosti, potrebné doplnit’ dokazovanie ohladne skutocnosti rozhodnych pre
posudenie vznesenej ndamietky premlicania.” Teda uz prvostupniovy sud mal v povodnom
konani nariadit’ vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom posudenia toho, ako dalej
uvadza krajsky sud v odovodneni predmetného uznesenia, ,,¢i namietka premlcania je
dovodna alebo c¢i ndrok, uplatneny ndvrhom podanym dna 03. 01. 2003 na zdklade
lekarskeho posudku zo dna 29. 06. 2001 bol uplatneny vcas, alebo ¢i posudok uz mohol a
mal byt vydany skor. “

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel’ povazuje aj obdobie, odkedy sud
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 08. 02. 2006, uznesenim odrocil na neurcito prave
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania a na pojednavani dna 15. 11. 2006
nepripustil vykonanie znaleckého dokazovania a vyhlasil dokazovanie za skoncené az do
casu, ked’ okresny sud v novom pojedndvani rozhodol uznesenim vo veci sp. zn. 8 C 1/2003
zo dna 27. 03. 2009 o ustanoveni sudneho znalca z odboru zdravotnictva a farmdcie, za
prietahové a neprimerane dlhé.

Uznesenim zo dna 27. 03. 2009 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
ustanovenim sudneho znalca MUDr. M. V., pricom znalecky posudok bol okresnému sudu

doruceny az dna 11. 09. 2009 a v dosledku jeho nejasnosti bol dna 03. 11. 2009 okresnému
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sudu doruceny jeho doplnok. Aj napriek tomu, Ze ustanoveny znalec poziadal sud o
predizenie lehoty na predlozenie znaleckého posudku zo zdravotnych dévodov,
vypracovanie znaleckého posudku v trvani skoro 6 mesiacov a potom skoro 2 mesiacov na
vypracovanie doplnku k znaleckému posudku sa javi staZovatelovi ako neprimerané a
prietahove.

Stazovatel’ povazuje za celkom bezvyznamnu vyzvu okresného sudu zo dna 23. (2.
2010, ktorou okresny sud stazovatela Ziadal o dorucenie vysSpecifikovanej ciselnosti
uplatneného ndroku v nadvdznosti na lekarsky posudok zo dna 29. 06. 2001 a na plnenie
poistoviiou uz poskytnuté, pretoze tieto skutocnosti stazovatel’ uz okresnému sudu oznamil
podanim zo dna 16. 12. 2009, o com informoval okresny sud vyjadrenim vo veci sp. zn. 8§ C
1/2003 zo dna 11. 03. 2010.

Zo staznosti stazovatela, aj z chronoldgie konania uvadzanej v staznosti teda
nesporne vyplyvaju obdobia necinnosti Okresného sudu KoSice — okolie.

Vzhladom na charakter sporu nevie stazovatel o skutocnosti, ktorda by mohla
ospravedlnit c¢as 7 rokov a 7 mesiacov, v priebehu ktorého Okresny sud Kosice — okolie
pravoplatne nerozhodol, a preto staZovatel trvajuc na podanej staznosti navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako v nej uvddza. Stazovatel sa obratil na
okresny sud s navrhom na zacatie konania o nahradu skody sposobenej pri pracovnom
uraze proti odporcovi A.K., K., za ucasti vedlajsieho ucastnika. Pri uvedenom pracovnom
uraze stazovatel utrpel vazne zranenia ruk, ktoré zanechali na jeho zdravi a psychike trvale
nasledky, pricom v dosledku tychto zraneni sa vyraznym sposobom zmenil sposob jeho
Zivota, podstupil mnoho operacii a je odkazany na pomoc jeho pribuznych a priatelov.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze konanie o nahradu Skody sposobenej pri pracovnom
uraze je konanim s osobitnym vyznamom, v ktorom sa vyzaduje aj osobitna rychlost, a to
predovsetkym z toho dovodu, zZe ucelom odSkodnenia je financna ndhrada, ktora by
umoznila stazovatelovi aspon ciastocné zmiernenie jeho utrpenia, ku ktorému doslo este v

jeho mladom veku a ktoré prinieslo do jeho Zivota drastické zmeny.»

Stazovatel’ vycislil aj trovy pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym stidom

za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 454,96 €.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroveil namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US/272/04)) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu na nahradu
Skody sposobenej pri pracovnom uraze. Po pravnej stranke ide o Standardni vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu tUstavny sud nezistil
ziadnu taku okolnost, ktord by odovodiovala zadver o pravnej zlozitosti vec. Vo vzt'ahu
k faktickej zloZitosti veci ustavny sud pripustil, Ze vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti
(potreba zhromazdenia viacerych listinnych dokazov, potreba vykonania znaleckého
dokazovania). Faktické zlozitost’ veci vSak nemdze v Ziadnom ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze
vec ani po uplynuti viac ako 7 a pol roka od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne

skonc¢end. Pritom rozhodnutie ma pre st'aZzovatel'a mimoriadny vyznam.

2. Spravanie staZzovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’ (a¢ast’ na

pojednéavaniach a Ziadosti o odro¢ovanie pojednavani), ktora by bolo potrebné pripisat’ na
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tarchu st'aZzovatela, ktory je v tomto spore Zalobcom, v stvislosti s prietahmi v napadnutom

konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sid stdasne pri
posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 1/2003, zo staznosti a z vyjadreni
stazovatel’a a predsedu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal 3. januara
2003 navrh okresnému stdu na nidhradu Skody spdsobenej pri pracovnom turaze. Okresny
sud uskutocnil v roku 2004 vo veci tri pojednavania (20. septembra 2004, 18. oktébra 2004
a 2. novembra 2004), na ktorych vykonal vysluchy svedkov.

V roku 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie iba 27. maja 2005 a na pojedndvani

uskutocnenom 15. novembra 2006 okresny sud vyhlasil rozsudok.

Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky sud konal vo veci v priebehu roku 2007
auznesenim ¢. k. 1 Co/17/2007-334 z 10. aprila 2008 zrusil rozsudok okresného sudu
a vratil mu predmetntl vec na d’alSie konanie. Krajsky std dorucil 18. juna 2008 uvedené

uznesenie okresnému sudu.
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Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Prvostupriovy sud sice vykonal pomerne obsiahle dokazovanie, ale vykonané
dokazy dosledne nevyhodnotil z hladiska vsetkych casovych a obsahovych ndlezitosti
rozhodnych pre posudenie hore uvedenych rozhodujucich skutocnosti a ani z odovodnenia
rozsudku nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov vlastne mal preukdazané, Ze
navrhovatel bol pouceny o predpisoch na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci
na konkrétnej deliacej linke.

...V dalsom konani je preto potrebné komplexne vykonat a vyhodnotit dokazovanie z
hladiska vsetkych casovych a obsahovych naleZitosti liberacnych dovodov vyplyvajucich z
ust. § 191 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prdce, ktoré su podstatné pre zbavenie zodpovednosti
zamestnavatela. Aj pre pripad, Ze by bolo preukdazané, Ze odporca splnil vsetko, co toto
ustanovenie od neho vyzaduje, je potrebné vysporiadat sa s tym, Ci preukdzané zavinené
poruSenie bezpecnostnych predpisov na strane navrhovatela je jedinou pricinou vzniku
skody.

... Z dovodu hospodarnosti konania je viak este predtym, ako bude vykonané
dokazovanie ohladne... uvedenych skutocnosti, potrebné doplnit dokazovanie ohladne
skutocnosti rozhodnych pre posudenie vznesenej ndamietky premlcania (zaciatok plynutia
premlicacej lehoty).

... Ak by navrh nebol uplatneny véas a namietka premlcania by bola zohladnena,

¢

dokazovanie o opodstatnenosti naroku by bolo nadbytocné.

Po zruSeni rozsudku okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie a rozhodnutie
okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie 21. januara 2009, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Po vypracovani znaleckého posudku a ziskani vyjadreni knemu bolo nariadené
pojednavanie na 31. marec 2010. Po obozndmeni sa s priecbehom konania a s vysledkami

dokazovania bolo odro¢ené na 21. april 2010 a nasledne na neurcito.

Po zmene zdkonnej sudkyne, ktora bola rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej

republiky zo 7. aprila 2010 prelozena na Krajsky sid v Kosiciach, bola vec pridelend inému
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sudcovi, pricom vo veci je nariadené pojednavanie na september 2010. V predmetnej veci

kon4 toho Casu treti zakonny sudca.

Ustavny sid v tejto suvislosti uz vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v stidnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného sudu sa
opakuju kratkodobé obdobia necinnosti, resp. nariad’ovanie pojednavani so znacnym
casovym odstupom bez ustavne akceptovatelnych dovodov. Takymi bolo nariadenie
prvého pojednavania az na 28. jun 2004, jeho preroCenie na 13. jul 2004, ked predtym
okresny sud potreboval na nenaroné¢ administrativne procesné ukony vzdy niekolko
mesiacov (napr. dorucenie vyzvy okresného sidu na predloZenie relevantnych dokladov
stazovatela az z 9. jula 2003, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch od dorucenia navrhu na
zacatie konania). Za prejav neefektivnej ¢innosti v konani okresného stidu povazuje ustavny
sud spdsob zabezpecenia dokazov vykonanim znaleckého dokazovania, v stvislosti
s ktorym okresny sud 8. februdra 2006 odrocil pojedndvanie na neurcito na ucely jeho
vykonania, ktoré vSak nenariadil. Naopak, 25. novembra 2006 okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym navrh stazovatel'a zamietol. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
az po piatich mesiacoch od zruSenia jeho rozsudku uznesenim krajského sudu sp. zn. 1
Co/17/2007 z 10. aprila 2008. Okresny sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku

27. marca 2009 a tento bol v definitivnom zneni predloZzeny az 3. novembra 2009.

So zretelom na doterajSi priebeh napadnutého konania, ktoré dosial nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 7 a pol roku od jeho zacatia a s prihliadnutim na
predmet konania ustavny sid uzavrel, Ze v oznaCenom konani doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
7000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti: ,, Vzhladom na celkovii dizku konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 (bezmala 7 rokov a 3 mesiace),
ako aj na stav pravnej neistoty, kedZe staZovatel sa nevie domoct prava, ktoré si uplatnil v
sulade so zdkonom ako ani samotného odskodnenia, ktoré mu za Skody na zdravi a
sposobené trvalé nasledky patri, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam
uplatiiovaného naroku na nahradu skody stazovatela sposobenej mu pracovnym urazom z

roku 1998, ktory mu sposobil vazne a trvalé zdravotné nasledky, psychické problémy ako aj
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vyrazné stazenie spolocenského uplatnenia... staZovatel povazuje za primerané, aby mu

€

bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 7. 000 eur.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 1/2003 a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoCnost, ze konanie
vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia ustavného stidu pravoplatne skoncené, tGstavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ sumu 3 000 € ako primerané financn¢é zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom advokatkou
JUDr. 1. R.. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721, 40 €. Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
spisanie staznosti a jej podanie a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) v sume 360,69 €
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(za dva ukony pravnej sluzby) a 3 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 19 %
DPH v sume 72,64 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume 454,96 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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