SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 133/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. U., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., B.,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 14 Co 258/2008-208 z 11. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S. U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 12. februdra
2009 dorucena staznost JUDr. S. U., B. (dalej len ,, stazovatel’*), zastupeného advokatkou
JUDr. E. K., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*)
¢. k. 14 Co 258/2008-208 z 11. novembra 2008.



Z obsahu st’aZznosti okrem iného vyplyva:

, Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom 14 Co 258/2008 dna
11. 11. 2008 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 8. 2. 2008
¢ k.51 C 159/07-158. Prvostupiiovy sud nim na navrh plnoletych deti stazovatela zo 17. 7.
2007 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14. 6. 2005 ¢. k. 6 C 14/2003-
85, ktorym bolo stazovatelovi naposledy urcené vyzivné na este maloletych navrhovatelov
vsume Sk 4.500,- mesacne na kazdého z nich tak, Ze zvysil vyZivné pre kazdého
z navrhovatelov na sumu Sk 7.500,- mesacne. Sucasne urcil nedoplatok na vyzZivnom spditne
od podania navrhu 17. 7. 2007 do 8. 2. 2008 v sume 20.279,19 Sk na kazdého
z navrhovatelov a urcil splatnost zaostalého vyzivného v splatkach.

Mame za to, Ze skutkové a pravmne zdvery napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym zdovodnil, Ze neprihliadol na mimoriadne platby staZovatela na vyzivné pre
navrhovatelov v rozhodnom obdobi od 17. 7. 2007, lebo ich treba povazovat za dobrovolné
zvySenie vyzivného, mozu byt predmetom kontroly zo stramy ustavného sudu, lebo jeho
zavery su zjavne neodovodnené svojvolné a arbitrarne, a tak neospravedinitelné
a neudrzatelné, pricom to ma za nasledok porusenie zdakladného prava stazovatela.

K rozhodnutiu Krajského sudu je treba uviest, Ze nim bolo potvrdené zvysenie
vyzivného pre oboch navrhovatelov o sumu Sk 3.000,- mesacne pre kazdého navrhovatela
pocnuc dnom 17. 7. 2007. Stazovatel pritom v rozhodnom obdobi nad ramec urceného
vyzivného po predchadzajucej dohode, teda Ziadosti a suhlase navrhovatelov, plnil na ucely
vyzivného pre navrhovatelov dobrovolne nasledovné penazné ciastky...

Pravny zaver Krajského sudu v Bratislave o tom, Ze pri rozhodovani o zvyseni
vyzivného sa na dobrovolne zaplatené zvysené vyzivné v sume celkom Sk 76.690,- na dcéru
stazovatela a Sk 62.600,- na syna stazovatela neprihliada a na obdobie 12 mesiacov
sucasne zvysuje vyzivné o sumu 72.000,- rocne spolu na oboch navrhovatelov, nema Ziadnu
oporu v zakone. Z praxe nam je zname, ze Krajské sudy tuto otdzku rozhoduju nejednotne
a bez zjednocovacej judikatury NajvysSieho sudu. MozZno tiez ocakavat pokracujucu
svojvolnost pri rozhodovani tejto problematiky aj v buducnosti...

Pri plnoletych detoch sa teda nerozlisuje, ¢i sa jedna o dobrovolné alebo nutené
plnenie zavizku na zdklade vydaného sudneho rozhodnutia. DIh ako taky totiz v pripade

dobrovolného plnenia predchadza viastne dohoda o jeho vyske a uznani. Pod dobrovolnym



plnenim vyzZivného, ktoré sposobuje splnenie dlhu treba preto rozumiet aj také plnenie,
ktoré vykonal stazovatel. Plnil nim totiz tie pozZiadavky navrhovatelov, ktoré paradoxne
neskor viedli k urceniu zvyseného vyzivného...

Nezapocitavaju sa len plnenia, ktoré boli poskytnuté len prileZitostne v case styku
s detmi, ktoré svojou povahou neprekracuju bezné vydavky a nesmeruju k uspokojovaniu
odovodnenych potrieb dietata. Pri skolnom ako aj platbach na jednosemestrovy Studijny
pobyt sa viak o také naklady nejednd. V uvedenom pripade vidim preto v napadnutom

rozsudku Krajského sudu znaky arbitrarnosti a svojvolnosti. “

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZovatel' Ziadal, aby tustavny sid v naleze
vyslovil:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 14 Co 258/2008-208 z 11. 11. 2008
porusil zakladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajskeého sudu v Bratislave 14 Co 258/2008-208 z 11. 11. 2008
sa zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom, ktoré bude zaviazany uhradit
Krajsky sud v Bratislave (odporca) na ucet pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. E. K., ...
v celkovej vyske: = 245,7 EUR stanovenej podla § 11 ods. 2 Z. ¢. 655/2004 Zb. o odmendch
a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud po a 115,90 EUR + 6,95 EUR

rezijny pausal), do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
1I.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o tstavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné ndlezitosti navrhu podla § 20, ako aj
osobitné ndleZitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdkona o ustavnom sude vrdtane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mozZe sa obrdtit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav rozsudkom krajského suadu
¢. k. 14 Co 258/2008-208 z 11. novembra 2008. Podstatou jeho namietok boli tvrdenia
o svojvol'nosti a arbitrarnosti tohto rozhodnutia z dovodu, Ze podl'a jeho nazoru krajsky sud
pri potvrdeni prvostupiiového rozsudku o zvySeni vyzivného o 3 000 Sk na kazdé z dvoch
plnoletych deti nespravne vyhodnotil zistené skutocnosti, ¢o podla jeho nazoru viedlo
aj k nespravnym pravnym zaverom. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal krajsky std prihliadnut’
na jeho sicasné finan¢né moznosti, ako aj na jeho dobrovol'né finan¢né plnenia voci dvom

plnoletym detom.

Z obsahu staznosti, ako aj zjej priloh uUstavny sud zistil, Ze na ziklade navrhu
plnoletych deti stazovatela zo 17. jula 2007 na zvySenie vyzivného na 15 000 Sk mesacne
na kazdého znich Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny std“) rozsudkom
¢. k. 51 C 159/2007-158 z 8. februara 2008 zmenil svoje skorSie rozhodnutie v ¢asti Gpravy
vyzivovace] povinnosti tak, ze stazovatela zaviazal platit mesacne vyzivné na kazdé
z dvoch plnoletych deti v sume 7 500 Sk. Okrem toho ho zaviazal zaplatit’ obom detom
nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 17. jula 2007 do 8. februara 2008 v sume
20 279,19 Sk v splatkach po 1 000 Sk spolu s beznym vyZzivnym. Okresny sud vo zvysnej

Casti navrh zamietol a tiastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sa vSetci ucastnici konania odvolali, na zédklade ¢oho potom
krajsky std vradmci odvolacieho konania, na ktorom vypocul ucastnikov konania,
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a Ziadnemu z nich nepriznal ndhradu trov konania.
Stazovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného sidu namietal predovsetkym to, Ze tento
sud jeho ojedinelé a mimoriadne prijmy povazoval za bezné a vychadzajic znich
ho zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti v takej sume, ktord podla jeho ndzoru
neodzrkadl'ovala a ani neodzrkadl'uje jeho realne a Standardné prijmy. Okrem toho namietal,
ze okresny sud pri ur€eni zaostalého vyzivného neprihliadol na jeho dobrovolné platby

detom v celkovej sume 84 290 Sk, ako ani na majetkové pomery jeho plnoletej dcéry.



V odovodneni rozsudku sp. zn. 14 Co 258/2008 z 11. novembra 2008 krajsky sud
uviedol podstatny obsah napadnutého rozsudku okresného sudu. V tejto suvislosti
konStatoval, ze navrhovatelia sa zvySenia vyzivného na 15 000 Sk mesacne pre kazdého
znich domahali z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov, pretoZe obaja sa stali Studentmi
vysokej Skoly, zvysili sa ich Zivotné ndklady tykajuce sa ucebnych pomocok, ostatnych
zivotnych potrieb, ako aj naklady spojené so Studijnym pobytom v Taliansku a Spojenych
Statoch americkych. Krajsky sud poukazal aj na Cast’ odovodnenia rozhodnutia sadu prvého
stupna tykajacu sa tvrdeni stazovatel'a o nemoznosti platit’ zvysené vyzivné na plnoleté deti
v pozadovanej sume, a to vzh'adom na jeho majetkové a finanéné moznosti. Odvolaci sud
d’alej konStatoval, ze zrozsudku okresn¢ho sidu vyplynulo, Ze sa zaoberal vSetkymi
okolnostami na strane stazovatel’a, jeho majetkovymi pomermi, jeho prijmami, ako aj jeho
realnymi moznostami pri dosahovani urcitej vysky prijmu, priCom na zdklade toho potom
okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ je schopny platit’ mesa¢ne vysSie vyzivné obom
detom, ako bolo priznané skor§im rozhodnutim. Odvolaci sud zaroven konstatoval,
ze sud prvého stupnia posudil niektoré ndaroky navrhovatelov ako neprimerané, a preto
z pozadovanej sumy vyZivného 15 000 Sk mesacne na kazdého z nich zaviazal st'aZovatel'a

na vyzivovaciu povinnost’ na kazdého z navrhovatel'ov po 7 500 Sk mesacne.

Okrem uvedeného krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj odvolacich dovodov
ucastnikov konania dospel k zdaveru, Ze dovody napadnutého rozhodnutia su spravne.
Sud prvého stupnia vzhladom na vysku uplatiovaného vyzivného v sume 15.000,- Sk
na kazdého z navrhovatelov, spravne urcil jeho vysku s prihliadnutim na moznosti odporcu,
ako aj na odovodnené potreby navrhovatelov. Pokial’ odporca namieta, ze sud nezohladnil
jeho mimoriadne platby v predchadzajucom obdobi v suvislosti s hradenim Skolného
a nakladov na Studijny pobyt jeho deti v zahranici, odvolaci sud uvadza, Ze tieto platby
treba povazovat za dobrovolné zvySenie vyzZivného za obdobie, kedy mal odporca
mimoriadne zvySené prijmy, ktoré by mohli mat vplyv na zvySenie vyzZivného nad ramec
urceného vyzivného napadnutym rozsudkom za konkrétne obmedzené obdobie. Uvedené
je zaroven aj argumentom proti namietke navrhovatelov, zZe sud pri urcovani vyzZivného

neprihliadol na zvysené naklady v suvislosti s ich Studijnym pobytom v zahranici, kedZe



podla odporcu ciastocne na hradenie tychto nakladov prispel. Vysku poskytnutej cCiastky
nad ramec vyzivného navrhovatelia nespochybnili. K namietke odporcu, Ze navrhovatelka
v 1. rade by mohla mat urcity prijem aj z prenajmu bytu, ktory je v jej osobnom vlastnictve
a ktory bezplatne vyuziva jej matka, poukazuje odvolaci sud na to, Ze obidvaja
navrhovatelia byvaju v spolocnej domdcnosti s matkou v jej byte, ktora podla ich vyjadreni
hradi vsetky ndklady spojené s uzivanim bytu a poskytovanymi sluzbami, ako aj naklady
na ich stravovanie doma. Hradi aj poplatky suvisiace s uzivanim bytu navrhovatelky
v 1. rade. Pri posudzovani otazky opravnenosti pozZadovanej vySky vyZivného
navrhovatelmi, aj odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna je toho ndzoru,
Ze navrhovatelia maju nadstandardnu Zivotnu uroven. Ich ndklady, ktoré uvadzaju,
su v niektorych polozZkach neprimerane vysoké a urcite vyrazne presahuju bezné ndklady
na zivotné potreby u prevaznej vdcsiny ich rovesnikov. V suvislosti s posudzovanim miery
ucasti obidvoch rodicov na vyzive ich deti odvolaci sud vychadzal z toho, Ze obidvaja
rodic¢ia maju rovnaké vzdelanie a profesiu a tym aj priblizne rovnaké zarobkove moznosti
v zavislosti od trhu prace a vysokej konkurencie v pravmickych profesiach. KedZe ide
o vyzivovaciu povinnost' k dospelym, avsak este nezaopatrenym detom, podiel matky na ich
vZive uz nemoze byt kompenzovany osobnou starostlivostou a preto by sa mala podielat

‘

na ich vyzive rovnakym dielom ako odporca.*

Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,

ak je vyluCend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, IIL. US 314/08, IV. US 44/08).

Ustavny sid v pripadoch, ked' sa zaoberal moznym poruSenim zdkladného prdava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyslovil, ze pravo na spravodlivy
sudny proces neznamend prdavo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nemozno
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat

a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, ustavny

siid nemd dévod doii zasahovat (napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ipodla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04, III. US 206/06, II1. US 78/07).

Vychadzajic z citovanej judikatary, z obsahu néamietok stazovatela, ako aj
z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu dospel ustavny sud k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné kvalifikovat ako ustavne konformny a zlucitelny s obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky stid v iom totiz jednoznacne vyslovil, ktoré skutocnosti mal za preukazané, akymi
pravnymi predpismi sa pri posudzovani potreby zvySenia vyzivného riadil a k akym
skutkovym a pravnym zaverom dospel. Rozsudok krajského sudu sa preto ako celok javi
ako odovodneny, bez akychkolvek zndmok svojvolnosti, pricom zavery vyslovené

v rozsudku je potrebné vyhodnotit’ ako logické a celkom legitimne.

Ustavny sud po ustavnej konfrontacii, ktorej podrobil rozsudok krajského sudu
s namietkami staZovatela, nezistil zo strany krajského sidu taky vyklad a aplikaciu

ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov



v zneni neskorSich predpisov ¢i ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré by mohli
vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze odvolaci
sud nerozhodol v sulade s o¢akdvanim stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo k poruseniu

zé4sad spravodlivého procesu.

Z obsahu staznosti nepochybne vyplyva, Ze staZzovatel namietal aj poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy. K tomuto vSak ustavny sid poznamendva,
ze obsahom oznacen¢ho zakladného prava je garantovat kazdému sudny prieskum
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré v pripade, ak sa dotykaju niektorého
zo zakladnych prav aslobod, nesmu byt vylucené z prieskumnej pravomoci stdov.
V takychto pripadoch ide o situdcie, ktoré vyvstani vradmci spravneho sudnictva,
¢o vSak nie je stazovatelov pripad, a preto medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu

a namietanym poruSenim daného zakladného prava neexistuje Ziadna pricinna stvislost’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, zZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



