SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 458/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel’ky LL Agro s. r. 0., Hlavna 234/3, Plechotice,
ICO 53 660 404, zastupenej Steiner & Associates s. r. o., Plavkova 2, KoSice, ICO 36 864 081,
proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co0/19/2022 z 9. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Co0/19/2022 z 9. marca 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 11C0/19/2022 z 9. marca 2022 zruSuje
a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prav podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 13 dohovoru postupom
auznesenim vSeobecného sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ziada zrusit stym, Ze jej bude
priznané finanéné zadostucinenie v sume 5000 eur. Priznanie finanéného zadostuCinenia
odovodnuje tym, ze neodkladnym opatrenim jej bolo zabranené hospodarit’ na pozemkoch, Co jej
sposobuje aaj do buducnosti bude sposobovat Skody v niekolkych desiatkach tisicov eur,
a preto ide len o Ciasto¢nti kompenzaciu.



I1.

2. Navrhovatel’ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravo k dvom polnohospodarskym
pozemkom s vymerou 44 551 m? osved¢oval nijomnou zmluvou zroku 2016 so [N
I (dalcj aj ) ako prenajimatelom a potrebu neodkladnej upravy
odvodzoval od toho, Ze stazovatelka do uzivania tychto pozemkov zasiahla ich pooranim
a pripravou na sejbu. Stazovatel’ka vo vyjadreni k navrhu uviedla, ze vac¢si z pozemkov s vymerou
44 103 m? bol pdvodne parcelou registra [ jeho vlastnikom v podiele 6/14 bola | NEEGzNzNzG
I - :cto lll ncmohol navrhovatelovi prenajat’ cely pozemok. Nasledne oba

podiely, 8/14 od NN - o/14 od G
nadobudla | . ktori pozemky prenajala stazovatelke, ktora cheela zasiat’ iba na &asti

pozemkov zodpovedajucej podielu 6/14, no v skuto¢nosti zasiala iba na 5 000 m?.

3. Okresny sud uznesenim o neodkladnom opatreni z 22. novembra 2021 stazovatelke
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadil zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov
do uzivania pozemkov. Povazoval za osvedcené, Zze stazovatelka objednanim sejby na Casti
pozemkov zasiahla do prav navrhovatela nerusene ich uzivat. K tvrdeniu st'azovatel’ky, Ze ndjom
navrhovatel'a sa nevztahuje na cely pozemok, uviedol, Ze to nemoze byt predmetom konania
o neodkladnom opatreni, kde je ulohou sudu bezodkladne upravit pomery stran. Okresny sud
tiez poukézal na to, e navrhovatel’ sa zalobou proti zalovane;j || | | jJEEEE domaha urcenia
trvania najmu podla zmluvy s Jjij z roku 2016.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka odvolanie. Namietala, ze bez osvedcenia naroku
navrhovatela na wuzivanie podielu 6/14 nemalo byt neodkladné opatrenie nariadené,
ked’Ze nedovodne bolo rozSirené uzivacie pravo navrhovatela aj na ta cast’ pozemkov, ktoré
neboli predmetom ndgjmu podla zmluvy s i} Podl’a staZovatelky zasiatim len na 5 000 m? nebolo
zasiahnuté do prav navrhovatel’a, ktory k podielu 6/14 nema najom.

5. Krajsky sud tstavnou st’aznost'ou namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ osvedcil pravdepodobnost’ a trvanie naroku na uzivanie pozemkov,
ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a ktory je zaroven predmetom konania
vo veci samej. Navrhovatel tiez listinnymi dokazmi osvedCil nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, pretoZe stazovatel’ka ma v imysle vstupovat’ na pozemky. Krajsky sud uviedol,
Ze otazka existencie, trvania arozsahu najmu navrhovatela k pozemkom nemdze byt rieSend
v konani o neodkladnom opatreni, pretoZe by to bolo nepripustnym prejudikovanim naroku vo veci
same;j.

I11.

6. Stazovatel'ka namieta, ze neodkladné opatrenie je zaloZzené len na tvrdeniach navrhovatela
anebolo zohl'adnené, Ze navrhovatel' nemal nikdy pravo uZivat Cast’” pozemkov v podiele 6/14,
¢im sa krajsky sud vobec nezaoberal alen sa priklonil k uzneseniu okresného sidu bez toho,
aby uviedol vlastné uvahy. Poukazuje na to, Ze nepopierala, Ze mala ziaujem hospodarit’
na pozemkoch, no len v ¢asti zodpovedajicej podielu 6/14, ktoru navrhovatel' nikdy neuzival,
¢o krajsky sud pravne nevyhodnotil a neoddvodnil, preCo povazoval najom navrhovatel'a
za osvedceny ajej uzivacie pravo za neosvedcené, ked’ potvrdil neodkladné opatrenie na cela
vymeru pozemkov.



7. Krajsky sud kustavnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje so stazovatelkou v zdvere
o arbitrarnosti uznesenia, ked’ze uzivacie pravo navrhovatel'a k pozemkom povazoval za osvedcené
z ndjomnej zmluvy s ] 2 zmena vlastnictva prenajatej veci nespdsobuje skoncenie najmu, pri¢om
v prebiehajicom konani vo veci samej bude po vykonanom dokazovani posudend sporna otdzka
platnosti vypovede ndjmu navrhovatela a rozsah uzivacieho prava stazovatelky, ktorej bol
prenajaty spoluvlastnicky podiel 6/14. Nestotoznenie sa stazovatelky s pravnym postdenim
nezaklada zéaver o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia, a preto nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatelky.

IVv.

8. Ustavny stid do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach
zasahuje iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost zasahovania
ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamend, Ze tieto st uplne mimo
ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno
hovorit o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (III. US 104/2013).
Bez ohl'adu na uvedené aj v konani o neodkladnom opatreni musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym sidom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primerane odovodnené.

9. Suid moze nariadit’ neodkladné opatrenie aj vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery.
Tato okolnost’ bola nepochybne osvedcend, ked’ze medzi navrhovatel'om a staZovatel’kou dochadza
k sporom o rozsahu uZivania pozemkov. K tomu vSak pristupuje podmienka osved¢enia dovodnosti
a trvania naroku, ktorému sa méa v konkrétnom pripade poskytnit’ ochrana. Co sa tyka potreby
osvedCenia dovodnosti atrvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut
ochrana, je zrejmé, ze podstata sporu stazovatelky a navrhovatela spociva v posudeni
toho, ¢1 navrhovatelka je opravnena uzivat’ pozemky v celej ich vymere alebo iba v rozsahu podielu
Il ktory na pozemkoch mal v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy.

10. Hodnoverné osvedcenie naroku navrhovatela okresny std a krajsky sud aj napriek namietkam
stazovatel’ky o tom, Ze navrhovatel’ nemo6ze mat’ pravo uzivat’ cely pozemok, ked'ze JJjjj bol jeho
vlastnikom len v podiele 8/14, vybavili tak, Ze tato otdzka sa vyrieSi v konani vo veci same;.
Tym vSak celkom redukovali svoju ulohu. Argumenticia krajského sudu, podla
ktorej sa k podstatnym skuto¢nostiam nevyjadril iba z dovodu, Ze tato otdzka sa vyrieSi v konani
vo vecl samej, je v podstate rezigndciou na prieskum zdkonom danej podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktora spociva v osvedceni, teda predbeznom nielen skutkovom (skutkové
okolnosti veci sa zdaju byt nesporené), ale aj pravnom posudeni prava, ktorému sa ma neodkladne
poskytnit’” ochrana. Osved¢ené skutkové tvrdenia navrhovatela neboli vObec predbezne pravne
posudené, ato nielen okresnym sudom, ale ani krajskym stdom. To vedie k zaveru, Ze uvaha
krajského sudu o osvedceni prava navrhovatel’a je celkom arbitrarna, lebo je postavend na tvrdeni,
ze nie je dovod zaoberat sa tym, aké ndsledky ma mat to, Ze [Ji] pri uzavreti zmluvy
s navrhovatel'om bol vlastnikom prenajimanych pozemkov len v podiele 8/14.



11. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti len priklonil k odévodneniu rozhodnutia okresného sudu
a rovnako ako okresny sud neuviedol ziadne predbezné pravne tivahy o tom, ze narok navrhovatel'a
na uzivanie pozemkov sa javi ako dany. Krajsky sud len uviedol, Ze okresny sud povazoval
za preukazané osvedcenie danosti naroku navrhovatel’a, teda zopakoval jeho celkom neoddévodnené
zavery bez toho, aby sa ich pokusil akymkol'vek sposobom konfrontovat’ s odvolacou pravnou
argumentaciou stazovatel'ky. Takyto neodovodneny priklon vsak nie je prejavom poskytovania
sudnej ochrany, ktord spoc¢iva vo formulacii vlastného posudenia medzi stranami spornych otazok.
Zaver okresného sudu, rovnako ako priklon krajského sidu k tomuto zaveru neobsahuju ziadnu
uvahu, zktorej by bolo mozné vyvodit to, ¢i sudy vobec skumali otazky stazovatelkou
spochybniovanej dovodnosti a trvania naroku navrhovatela. Z rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade
akej predbeznej pravnej tvahy v rovine osvedfenia mozno predpokladat’, ze narok navrhovatel'a
na uzivanie pozemkov v celom ich rozsahu je dany.

12. Osvedcenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena
len osvedcenie nieCoho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedcenie
toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava,
ktorému sa poskytuje neodkladné a predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie tejto otazky
v konani voveci samej bez akejkol'vek dalSej argumenticie nie je naplnenim zakonom
predpokladaného osvedcenia prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana.
Obrazne povedané, potom by bolo mozné poskytnit ochranu akémukol'vek zmluvnému
dojednaniu, ato aj takému, ktoré zjavne nespOsobuje pravne nasledky spocivajice v danosti
uplatneného naroku. OsvedCit’ prdvo v rovine ndroku na oddvodnenie neodkladného opatrenia
neznamend len to, Ze nieco sa javi ako preukdzané — nieCo sa pravdepodobne stalo (procesné
skutkové postdenie), ale aj to, ze to, o sa asi stalo, vyvolava pradvne nasledky v podobe
pravdepodobnosti uplatnené¢ho naroku (predbezné ¢i neodkladné hmotnopravne postudenie).

13. Zaveru krajského sudu o osvedceni prava navrhovatel'a chyba ¢o ilen pokus o zdévodnenie
toho, ze pravo navrhovatela proti stazovatel'ke je dané, a preto je rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia arbitrarnym procesnym excesom a porusenim zakladného préava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V suvislosti s vyslovenim tohto zisteného porusenia
zakladného prava stazovatelky bolo rozhodnutie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
a§ 133 0ds. 2 a 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zrusené s tym, ze vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie,
v ktorom bude nevyhnutné vysporiadat’ sa s odvolanim st'azovatel’ky v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom stanovenymi a pravnym nazorom ustavného sudu zopakovanymi procesnymi
podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nespornosti skutkového stavu
v tom krajskému stdu ni€ nebrani. Treba len nahliadnut’ nielen do Civilného sporového poriadku,
ale aj do Obcianskeho zékonnika v jeho ustanoveniach upravujucich hospodarenie s vecou —
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve, v ktorom boli aj pozemky, ktoré st predmetom sporu
v Case uzavretia ndjjomnej zmluvy medzi navrhovatel'om a i}

14. Vo vztahu k ostatnému ustavnou staznostou namietanému poruSeniu prav nebolo Ustavnej
staznosti vyhovené. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat’ len vynimocne, ak su predbezné opatrenia
rozhodujuce pre obCianske prava stazovatela a ak si to charakter predbezného rozhodnutia



vynimo¢ne vyzaduje, pretoze predbezné opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia
vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatni dobu [rozsudok Eurépskeho sudu
pre 'udské prav (d’alej len ,,ESCP*) z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06,
body 74 a 75]. Tak to v pripade namietaného uznesenia nie je, ked’ze o prave stazovatel’ky
k spornym  pozemkom bude rozhodnut¢é vo veci samej. Rovnako nie je dovod
na to, aby bolo ustavnej staznosti vyhovené z dovodu poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ustavy, kedze neodkladnym opatrenim bol vytvoreny docasny stav spocivajlci
v zésahu do wuzivacieho vlastnickeho oprdvnenia stazovatelky, ktory bude predmetom
posudzovania v rozhodnuti vo veci samej. Nevyhovenie namietke porusenia tohto prava
je ajdovodom na to, aby nebolo vyhovené navrhu stazovatelky na priznanie financného
zadost'u¢inenia, ked’Zze svojich majetkovych prav sa stazovatel’ka moze domahat’ aj v suvislosti
s tym, Ze nebol dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ak vo veci samej bude uspesna
(§ 340 Civilného sporového poriadku).

15. Rovnako nemozno dospiet k tomu, Ze by namietané¢ uznesenie predstavovalo porusenie
¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie tohto prava musi nadvdzovat na aspon obhdjitelné tvrdenie
o poruSeni iné¢ho prava chrdneného dohovorom (rozhodnutie ESICP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa podari preukéazat pravdepodobnost’ porusenia inych prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, & 131, rovnako rozhodnutia Gistavného stidu II1. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje, s ohladom na to, Ze nebolo zistené poruSenie inych prav podla dohovoru, vylucuje
moznost’ porusenia tohto staZzovatel’kou uvedeného prava.

V.

16. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky oddvodiuje to, aby jej krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim. VysSka ndhrady bola urcend podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Stazovatel’ke bola priznana ndhrada za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti,
2 x 193,83 eur), o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje sumu
410,92 eur a k ¢omu vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatelky je platitelom dane z pridane;
hodnoty, treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



