SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 320/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost” SpoloCenstva vlastnikov bytov na ulici _
_ zastupen¢ho advokatom JUDr. Petrom
Gdovinom, Starinska 2272, Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7 Co 64/2017-295 z 30. oktdbra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’” Spolocenstva vlastnikov bytov na ulici _

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 5. janudra

2018 doruten staznost [
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho



porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej
len , krajsky sad*“) ¢. k. 7 Co 64/2017-295 z 30. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedeného Okresnym suidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 C 36/2013 ako Zalobca v konani o vypratanie nehnutelnosti proti Zalovanej spolo¢nosti
B (Calcj len ,zalovana®, v citaciach len ,,Zalovany“). Okresny sad
vydal vo veci 21. novembra 2016 rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. StaZovatel’ sa proti predmetnému
rozsudku odvolal, avSak krajsky std rozsudkom z 30. oktébra 2017 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom

rozsahu.

3. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«Stazovatel’ sa ako Zalobca zalobou... domdhal, aby Zalovany _
-Vypmtal nehnutelnost’ a to stresnu plochu budovy obytného domu na ulici -

- o celkovej vymere cca 35 m2, sup.c¢.131, postaveného na parc. _ -

zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy

karastra: | N 5o/ irok odovodnil im,

Ze medzi pravmym predchodcom Zalobcu - mestom Medzilaborce v zastupeni firmy

_ a zalovanym bola dna 17.06.1997 uzavreta zmluva o ndajme (dalej len
. Zmluva"), ktorej predmetom bola stresna plocha obytného domu na _

_ o vvmere 35 m2 (dalej len , nehnutelnost™). K predmetnej zmluve boli
vypracované dva dodatky zo dna 29.02.2000 a zo dna 27.05.2003. Dodatkom ¢. 1 bol

upraveny § 2 ods. 1 zmluvy kde bol upraveny predmet ndajmu tak, Ze predmetom ndjmu

sa stala cast stresnej plochy budovy na ul. _ 0 vymere

35 m2, pricom jej Specifikacia bola urcend v projektovej dokumentdacii. Zmluva bola



uzavreta na dobu 15 rokov, pricom bolo dohodnuté, Ze sa automaticky bude predlzovat’ vidy
o 10 rokov, ak niektorda zo zmluvnych stran pisomne neoznami svoj umysel ukoncit
Jju minimdlne 6 mesiacov pred uplynutim doby ndjmu. Zalobca v zastipeni svojim
predsedom panom | KR /isiom zo dia 28.11.2011 vypovedal zalovanému
zmluvu o najme v sulade s § 4 ods 1 Zmluvy. Ukoncenie Zmluvy Zalovany akceptoval listom
zo dna 13.12.2011, zaroven viak poukazal na prislusné ustanovenia zakona ¢.351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikdciach a wviedol, Ze ma prdavny titul uzivat predmetnu
nehnutelnost a po uplynuti vypovednej doby ju nevyprace, ale vyuzije svoje zakonné pravo
k cudzej nehnutelnosti. V zmysle § 12 ods. 1 zmluvy bol pritom Zalovany po ukonceni ndjmu
povinny vratit predmet ndajmu Zalobcovi v stave v akom ho prevzal, s prihliadnutim
na obvyklé opotrebenie. Podla odseku 2 tohto ustanovenia mal Zalovany povinnost vykonat
demontdz a odvoz svojich zariadeni a predmetov umiestnenych na predmete ndjmu
na vlastné ndklady v lehote jedného mesiaca, pocnuc dinom odstupenia o zmluvy, okrem
ak sa zmluvne strany nedohodnu inak.

Zalovany ndsledne vyuzil ust. § 66 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikacidach (dalej len ,,ZEK") a podal na prislusnu spravu katastra
navrh na vykonanie zdaznamu vecného bremena, ktoréemu Sprdava katastra Humenné
vwhovela a pod Z 677/12 zapisala vecné bremeno v prospech Zalovaného a to v rozsahu
ustanovenia § 66 ods. 1, pism. /a ZEK, t.j. oprdavnenie zriadovat’ a prevadzkovat verejné

siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, c.s. _ evidovanej

na - Zalobca nasledne rozsiril podami Zalobu aj o zruSenie tohto vecného
bremena.
V tejto suvislosti Zalobca ddval do pozornosti sidov ndlez Ustavného siidu
slovenskej republiky ¢. PL. US 38/95 zo diia 3.4.1996 zverejneny v zbierke zdkonov SR,
Ciastka 49 pod ¢.135/1996 podla ktorého:

1. Ustava Slovenskej republiky v ¢I. 20 ods. 1 neustanovuje absoliitne rovnaky obsah
viastnickeho prava vsetkych viastnikov ku vsetkym veciam, ktoré mozZu byt predmetom
viastnictva. Urcuje vSak rovnaky zdkonny obsah viastnickeho prava vsetkych viastnikov.

Z uvedeneho vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky zdkonom

stanoveny obsah svojho vlastnickeho prava.



2. Kazdy ma pravo viastnit majetok, ktory Ustavou Slovenskej republiky, alebo
zakonom slovenskej republiky nie je z jeho viastnictva vyluceny.

3. Ustava Slovenskej republiky neumoziuje, aby k vyviastneniu alebo niitenému
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zdkonom.

Podl'a odévodnenia tohto ndlezu, ¢1. 20 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky (dalej len
"Ustava") predpokladd existenciu zdkona, na zdklade ktorého je mozné uskutocnit
vwlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava. Ustava vsak neumozije,
aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu viastnickeho prava doslo priamo zdkonom
ale len na zdklade zdakona.

Z uvedeného vyplyva, zZe Narodna rada Slovenskej republiky, ako jediny ustavodarny
a zdkonodarny orgdin Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy oprdvnend priamo
zdkonom vyviastnit, alebo niitene obmedzit viastnicke pravo. Clanok 20 ods.4 Ustavy viak
urcuje, ze k vyvlastneniu, pripadne nutenému obmedzeniu vlastnickeho prdva mozno
prikrocit’ len na zdaklade zakona. Prvou pozZiadavkou zakona (s existenciou ktorého rata
¢l. 20 ods.4 Ustavy) je preto urcenie orgdnu opravneného uskutocnit vyvlastnenie alebo
niitené obmedzenie viastnickeho prava. Dalsimi Ustavou urcéenymi poziadavkami na takyto
zakon je, Ze k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu viastnickeho prava je mozné
siahnut’ len vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a za primeranii ndhradu. Ulohou
zdkona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je preto umoznit, aby oprdvneny orgdn
zasiahol do vykonu vlastnickeho prdva individuadlnych viastnikov za podmienok urcenych
zdkonom. K tomuto zasahu vSak nie je opravnenda NR SR priamo zakonom, ale iny organ,
t.j. prislusny organ sStdtnej spravy.

V intencidch tohto ndlezu Ustavného sidu je preto zalobca presvedceny, ze ust. § 66
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ZEK su v rozpore prinajmensom s cl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR akoajscl. 2ods. 2, ¢l. 3ods. 1, ¢l 4o0ds. 1, 0ds. 4acl 11 ods. 4
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdakladnych prav a slobod.

ZEK v § 66 ods. 2 priamo ustanovuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava tym,
Ze povinnosti uvedené v ods. 1 pism./a tohto paragrafu vyhlasuje za vecné bremeno
viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach. Predmetné vecné bremeno sa nasledne iba zapise
formou zdaznamu do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, zZe prislusny Okresny

urad, odbor katastrdlny nerozhoduje sam na zdklade zdkona o vyvlastneni alebo nutenom



obmedzeni viastnickeho prdva, ale zaznamom v katastri iba deklaruje nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, ktoré vzniklo "ispo facto" samotnym zdkonom.

Okrem toho si odporuju aj jednotlivé ustanovenia § 66 ZEK, kde podla ods. 2 tohto
paragrafu je samotna povinnost zodpovedajuca opravneniam podla ods. 1 pism./Ja ZEK
vecnym bremenom, pricom podla ods. 1 uvedeného paragrafu "podnik moze v nevyhnutnom
rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme....". Kto rozhodne ci prava podniku uvedené v § 66
ods. 1 pism./a ZEK su vo verejnom zaujme, ked samotny zdkon nestanovuje ktory konkrétny
organ Statnej spravy moze rozhodnut' o zasahu do viastnickych prav individualne urcenych
viastnikov a ci je zasah do vlastnictva vo verejnom zdujme a v nevyhnutnej miere...?

V' danom pripade nedoslo k zZiadnemu rozhodnutiu organu Statnej spravy
o vyvlastneni alebo nutenom obmedzeni viastnickeho prdava Zalobcu a Sprava katastra
zaznamom v katastri nehnutelnosti iba navonok deklarovala existenciu vecného bremena
vzniknutého priamo zdkonom, co je v demokratickej spolocnosti aj v intencidch uvedeného
nalezu Ustavného sidu SR nepripustné. Drzost a arogancia §tatu zasla az tak daleko,
Ze zalobcovi zdpis vecného bremena do katastra zaznamom nikto, ani Stdatny orgadn
neoznamil a nemal sa voci tomuto postupu moznost zakonnym sposobom branit. Z tohto
dovodu tiez nemohol napriklad vyuzit pravo domahat sa primeranej nahrady za zasah
do svojho viastnickeho prava.

Okrem toho, Ze doslo k nezakonnému zriadeniu vecného bremena priamo
zakonom, mame za to, Ze k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava zZalobcu doslo
v rozpore s Ustavou SR aj z dévodu, Ze nie je splnend podmienka zdsahu do viastnickeho
prava vo "verejnom zdujme".

Na zaklade horeuvedenych skutocnosti je Zalobca presvedceny, Ze zapis vecného
bremena v prospech Zalovaného viaznuceho na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bol
vkonany v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prav a slobéd,
ako aj so zdakonom. Vzhladom na to, Ze sa skoncil zmluvny vztah Zalobcu so zalovanym
Jje tento povinny vypratat nehnutelnost vo viastnictve Zalobcu podla uzavretej zmluvy.

Krajsky sud v Presove vo svojom rozsudku, sp. Zn. 7Co/64/2017 - 295 zo dna
30.10.2017, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenne, sp. zn. 17C/36/2013 - 259
zo dna 21.11.2016 sa s namietkami a argumentdciou Zalobcu v podanom odvolani vobec

nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi. Poukazal len ta to, Ze skutkovy a prdavny stav bol



v konani pred sudom prvej inStancie dostatocne zisteny a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil ndlezité a presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia prvoinstancnym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povazujem, za zjavne
nezakonné, neodovodnené, arbitrarne a svojvolné a z ustavného hladiska
za neospravedinitelné a neudrzatelné, majice za ndsledok porusenie zdkladného prdva

na sudnu ochranu ako aj ochranu viastnickeho prava zZalobcu.»

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol néalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 30. oktobra 2017, predmetny rozsudok zrusi, vrati vec krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznd mu néhradu trov konania.

IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti



predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

10. K staZovatelom namietanej neoddovodnenosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu tstavny sud poznamenava, ze sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



11. V stvislosti s namietkou st'azovatela Gistavny sid povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

12. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. O zjavnli neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora

zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych



je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

14. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

15. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Gstavy, préava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu z 30.
oktobra 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu z 21. novembra 2016, ktorym

okresny sud zamietol Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti.

16. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid uvadza:

., 8. V konani sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a prdavnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstancnym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

9. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat
na ustanovenie § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vecné bremend
vznikaju pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve,
schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného orgdanu alebo zo zdkona. Prdvo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prdava (vydrianim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prdava zodpovedajuceho vecnym

bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.



10. Vyssie uvedené ustanovenie ako jednu z moznosti vzniku vecnych bremien uvadza
aj vznik vecného bremena priamo zo zdakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je viastnik
povinny respektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho viastnickeho
prava ma pravo ziadat ndhradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo
zo zdkona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu
nad zaujmom sukromnym bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom
zo strany dotknutého vlastnika.

11. Vecné bremenda zriadené ex lege maju Specificky reZim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zdroven vsSak maju
aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet,
niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich reZim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
Specialnou pravnou upravou, avsak nejde o komplexnu uipravu, ktora by vylucovala pouZitie
v§eobecnej upravy obcianskeho prdava o vecnych bremendach. Ak tieto Specidalne predpisy
nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vseobecnou upravou obcianskopravnou.

12. Opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim
a prevadzkovanim elektronickych komunikacnych sieti upravuje i zdakon ¢. 351/2011
o elektronickych komunikacidach, c¢o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1 pism. g/
tohto pravneho predpisu. lde o obmedzenie verejnopravne, ktoré je i podla vyslovnej dikcie
zdkona konstruované vo verejnom zaujme.

13. V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 351/2011 o elektronickych
komunikdciach, podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdaujme
zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.
Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a/ su vecnymi bremenami
viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti poda podnik ( § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z.).

14. Uvedené zakonné obmedzenie vlastnickeho prava nadvizuje na ustanovenie

§ 123 Obcianskeho zakonnika, ktoré limituje vykon opravnenia viastnika medzami zdkona.
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15. Vecné bremeno v prospech Zalovaného je zapisané na || KR <o vz
_ V' zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. prava
k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli so zdkona sa do katastra zapisuju
zdaznamom. Medzi takéto prava patria aj vecné bremena. Ustanovenie § 35 ods. 1 zakona
C. 162/1995 Z. z. umozZnuje sprave katastra vykonat zdznam bez navrhu pripadne na navrh
viastnika alebo inej opravnenej osoby. Moznost podania ndavrhu na vykonanie zdaznamu
do katastra nehnutelnosti zo strany Zalovaného priamo vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2
zakona ¢. 351/201 1 Z. z..

16. Z potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti zo dna 5.12.2006 (¢ .I. 91 spisu)
vystaveného Telekomunikacnym uradom Slovenskej republiky, odborom technickej
reguldcie vyplyva, Ze Zalovany mad oprdvnenie poskytovat' elektronické komunikacné siete
a sluzby za podmienok ustanovenych zdkonom o elektronickych komunikdciach
a vseobecnym povolenim ¢. 1/2005. Zalovany je poskytovatelom verejnej siete a takéto
poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb rozhodne nemozno hodnotit
inak ako cinnost vo verejnom zaujme. Technické zariadenia systéemov antén a kablovych
tras pre fungovanie siete mobilnych telefonov. GSM ma Zalovany umiestnené
na nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha Zalobca, dlhodobo, pricom tieto uz zhruba
20 rokov sluzia na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
pre vyznamnu cast mesta Medzilaborce.

17. KedZe vecné bremeno spocivajuce v opravneni Zzalovaného zriadovat
a prevadzkovat' verejné siete a stavat' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti vzniknuté
v sulade s ustanovenim § 66 ods. I pism. a / zdkona ¢. 351/2011 Z. z. doposial nezaniklo

sud prvej instancie spravne postupoval, ak Zalobu zalobcu zamietol. *

17. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia jasne vysvetlil skutkovy podklad
pre pravny zaver svojho rozhodnutia, a to zaver, ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked’Zze vecné bremeno spocivajice v opravneni
zalovanej spolo¢nosti zriad’ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti vzniknuté v stilade so zakonom dosial’ nezaniklo. Za takyto skutkovy podklad
krajsky sud povazoval skuto€nost, Ze k zriadeniu vecného bremena, zrusenia ktorého sa

stazovatel’ domaha, doSlo ex lege, kedZe Zalovana spolo¢nost’ je poskytovatelom verejnej
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siete, ktord slizi na poskytovanie verejnych elektronickych sluzieb pre vyznamnu cast’
mesta Medzilaborce, a k jeho zapisu katastrom doSlo zdznamom, na ktorého podanie bola
zo zékona zalovana opravnena. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
krajsky sid v oznaCenom rozsudku dostato¢ne uviedol a odovodnil spdsob aplikacie
a vykladu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach
v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach®); § 1 ods.
1 pism. g), § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2], Obcianskeho zakonnika (§ 1510, § 123)

a zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav

k nehnutelnostiam [(d’alej len ,katastralny zakon); (§ 34 ods. 1, § 35 ods. 1)] so zretel'om
na konkrétne konanie arozhodol v sulade s nimi. Na zdklade uvedeného ustavny sud
konsStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatela. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neoddévodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju

oporu v zdkone, resp. popieraju jeho podstatu, zmysel a tcel.

18. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom dustavny sad v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud uzatvéara, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zédkladnym pravom na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom

prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni.
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Skuto€nost, Ze sa stazovatel’ s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom moZzno uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zasadne poprel ich tcel a vyznam.

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok, ktorym sa krajsky stud
stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie vo svojom vyroku, je dostatoénym
sposobom oddvodneny, jeho pravne zdvery nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne, preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Zjavnad neopodstatnenost’ staznosti v Casti namietajicej poruSenie zakladnych
prav procesnej povahy napadnutym rozsudkom krajského sidu ma vyznam aj pre posudenie
Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie svojich prav hmotnej povahy (¢l. 20

ods. 1 Gstavy) napadnutym rozsudkom.

22. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo
moZzn¢ uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

a7 ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).
23. Vseobecny sud totiz zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,

ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
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ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

24. Kedze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zékladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava (€¢l. 6 ods. 1 dohovoru) procesnej povahy napadnutym
rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy
ich mozného poruSenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatela v stlade s § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

25. Podstatou zvySnej argumentacie st'azovatel’a vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je namietany nesulad § 66 ods. 1, 2 a 5 zédkona o elektronickych komunikaciach s ¢l. 20

ods. 1 a 4 Gstavy.

26. Napriek tomu, Ze petit staznosti neobsahuje navrh, aby ustavny sud vyslovil
nesulad § 66 ods. 1, 2 a 5 zakona o elektronickych komunikécidch s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze aj keby sa stazovatel vyslovenia nestladu
tohto ustanovenia zakona o elektronickych komunikacidch s uvedenymi pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily domahal, musel by ustavny sud tento navrh podl'a § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako navrh podany zjavne neoprdvnenou osobou.
Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu nemozno ucel konania o sulade pravnych

predpisov dosiahnut’ v inom type konania ako v konani podla ¢l. 125 tustavy, resp. § 37
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anasl. zdkona o uUstavnom sude vratane konania o individualne; staznosti (napr.

I11. US 18/02, I11. US 244/04, V. US 54/08, IV. US 318/2011).

27. Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazoval za vhodné
poznamenat, Ze fyzické osoby, ako aj pravnické osoby mdzu mat’ vo viacerych pripadoch
odovodneny zdujem na podani navrhu na zacatie konanie o stlade pravnych predpisov
osobitne v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do ich
zékladnych prav a slobdd. Nedostatok aktivnej procesnej legitiméacie na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi preklentt

iniciovanim podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré sit opravnené ho podat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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