SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. C., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 10 C 7/2007 z 21. decembra 2009
a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 141/2010 a jeho

rozsudkom z 25. méja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2010 dorucena staznost’” M. C., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok



podrla &l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 10 C 7/2007 z 21. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 141/2010 a jeho rozsudkom z 25. méja 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu v Cadci & k. 10C/7/2007 zo diia 21. 12. 2009 bolo
vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo mna stazovatela a mojej byvalej manzelky po
rozvode manZzelstva...

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5Co/141/2010 zo dia 25. 5. 2010 bol
rozsudok Okresného sudu v Cadci ¢ k. 10C/7/2007 zo dia 21. 12. 2009 potvrdeny...

Svojou staznostou na Ustavnom side Slovenskej republiky namietam rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k... 5Co/141/2010 zo dia 25. 5. 2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Cadci ¢. k... 10C/7/2007 zo dita 21. 12. 2009...

Ustanovenia § 149 a 150 Obcianskeho zdakonnika upravuju sposob a podmienky
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po jeho zaniku. Ustanovenia vychadzaju zo
zasahy rovnakych podielov ucastnikov pri vyporiadani a zasady spravodlivého a rovného
vyporiadania. Sucastou tychto zdsad je aj predpoklad, Ze k vyporiadaniu a vyrovnaniu
dojde v primeranom case.

Z rozsudkov Okresného sidu v Cadci a Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzZelstva, konkrétne
nehnutelnost’ - byt bol prikdzany do vylucného viastnictva odporkyne. Odporkyna sa stala
wlucnou viastnickou bytu. ja som o viastnictvo bytu prisiel. Odporkyna mozZe uzivat' byt
a pozivat uzitky z toho vyplyvajuce, ja som sa stal bezdomovcom, byt, ktory mi sluzil na
byvanie, uz nie je mojim viastnictvom. Sucasne z rozsudkov sudov vyplyva, Ze vyrovnanie mi
bude poskytnute v 84 mesacnych splatkach, teda po 7 rokov. Na jednej strane som prisiel
o vlastnictvo a vyrovnanie mi bude poskytnuté az po 7 rokoch. Vyrovnanie podiel ma sluzit
na to, aby aj druhy ucastnik konania mohol pokracovat v primeranom Zivote, aky viedol
pred vyporiadanim. Z mesacnych splatok si nemozZem dovolit' kupit primerany byt
napriklad garsonku, teda nemozZem po rozhodnuti sud viest Zivot, aky som viedol pred jeho

rozhodnutim.



Sud ma byt spravodlivy a ma rozhodovat podla zakona. Som hiboko presvedceny, Ze
rozsudky Krajského sidu v Ziline ¢. k. ¢. k. 5Co/141/2010 zo dia 25. 5. 2010 a Okresného
suidu v Cadci ¢ k. 10C/7/2007 zo diia 21. 12. 2009 takymito nie sii...

Porusenie prava podla ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky vidim v tom,
Zze sudy pri svojom rozhodovani nepostupovali v sulade so zdakonmi, predovsetkym
Obcianskym zakonnikom, ktory upravuje pravidla pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po jeho zaniku, ¢im mi neposkytli praviu ochranu v konani pred sudom.
Sudy maju byt garantmi zachovavania zakonnosti a spravodlivosti v spolocnosti. Tak
Obciansky sudny poriadok v casti upravujucej postavenie ucastnikov konania a ich prdava
v konani pred sudmi ako aj Obciansky zdakonnik, konkrétne v casti upravujucej bezpodielové
spoluvlastnictvo, vychadzaju zo zdsady rovnosti, tak rovnosti v konani ako aj rovnosti
v pravach a povinnostiach. Sudy zdkladné pravo stazovatela nerespektovali.

Porusenie prava podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky vidim v tom,
Ze sudy pri svojom rozhodovani vykonali vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
sposobom, ktorym ma zbavili vlastnictva bez primeraného zadostucinenia poskytnutého
v primeranej lehote, tak aby vyporiadanie nebolo na prospech iba jednému ucastnikovi,
respektive aby druhy ucastnik nebol poskodeny v prave viastnit' majetok a v prdave na

ochranu vlastnickeho prava. Sudy zakladné pravo stazovatela nerespektovali. “

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny std o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. C. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo M. C. viastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek
1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom a rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k.
5C0/141/2010 zo diia 25. 5. 2010 a rozsudkom Okresného stidu v Cadci ¢. k. 10C/7/2007 zo
dna 21. 12. 2009 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k.
5C0/141/2010 zo dita 25. 5. 2010 a rozsudok Okresného sad u v Cadci ¢ k. 10C/7/2007 zo
diia 21. 12. 2009 a prikazuje, aby Okresnému sidu v Cadci v konani ¢. 10C/7/2007 vec

opdtovne prejednat’ a rozhodnut. “



Stazovatel’ poziadal istavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom s poukazom na svoje nepriaznivé osobné

a majetkové pomery.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel namietal porusenie nim oznaCenych zakladnych prav rozsudkom
okresného sidu a rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu na ziklade stazovatel'om podan¢ho odvolania. Predmetom stdneho konania, v ktorom
boli vydané stazovatelom napadnuté rozsudky, bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatel'a a jeho byvalej manzelky (d’alej len ,,BSM*) po rozvode ich
manzelstva. Podstatou namietok staZovatela je jeho nestihlas so sposobom vyporiadania
BSM napadnutymi rozsudkami najmi v casti, ktorou bolo odporkyni uloZené splécanie
sumy 8 325,97 € z titulu vyrovnania hodnoty nadobtidanych podielov z BSM v prospech

stazovatela v 84 mesacnych splatkach.

K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom okresného sudu

Stazovatel’ v petite st'aznosti namietal porusenie svojich prav rozsudkom okresného
sudu napriek tomu, ze okresny sud neoznacil ako poruSovatela svojich prav, ¢im je dany

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre jej nepripustnost’.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti je dany dovod na jej odmietnutie aj pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu z dovodu, ze preskimanie zakonnosti a ustavnosti ozna¢ené¢ho
rozsudku okresného stidu bolo na zéklade pripustného opravného prostriedku (odvolania)

preskiimatel’né a aj preskimané krajskym stidom.



K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

Obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). K odopretiu sudnej ochrany preto
nedochadza, ak osobe bolo umoznené domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na prislusnom sude za predpokladu, Ze tento sud vo veci riadne konal a meritérne

rozhodol (L. US 62/97).

Ak 1de o zékladn¢ prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Vo v§eobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym stiidom
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01, III. US 35/2010). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

rozhodujtce aj v okolnostiach tohto pripadu.



Ustavny std preto v tomto konani skimal, ¢ rozsudok krajského sadu vydany

v odvolacom konani je z ustavného hladiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

Ustavny std konstatuje, ze o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu predmetny vyklad a nasledna aplikacia ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov o vyporiadanie BSM zo strany
krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, napadnutym rozhodnutim neboli porusené
principy spravodlivého procesu, a preto nemohlo dojst ani k namietanému poruSeniu

zakladného préva st’azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru tstavného sudu procesny postup vseobecnych sidov v predmetnej veci
bol uskuto¢neny zdkonom predvidanym spdsobom, a preto ho aj ustavny sud povazuje za

ustavne relevantny a akceptovatelny.

Ustavou zaruc¢ené zakladné pravo na sudnu a inil pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy pritom neznamena aj pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom
a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym

navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e postupom a rozhodnutim
krajského sudu nijako nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu garantovanych ustavnych
prav. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvéle, resp. nie je arbitrdrne, ¢o neumoziuje
stotoznit’ sa s nazorom stazovatela o nespravodlivosti konania vSeobecného sudu
konajuceho v jeho veci. Pritom podla nazoru ustavného sudu nemozno opominat’ fakt, ze
samotna nespokojnost’ stazovatela s postupom konajiceho sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.



Aj v minulosti uz Gstavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02), preto nemdze rozhodovat’
o sporoch stkromnopravnych tak, ako sa toho domdhal stazovatel, ktory ho obsahom

staznosti staval do beZnej prieskumne;j inStancie krajského sudu.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom
porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2010



