SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 13/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’ [ HEEEEEE

pre namietané poruSenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie prav mal. | NN NN
podla ¢l. 7 ods. 1 acl. 9 ods. 1, 2 a3 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresné¢ho

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 30 Em 3/2015 a takto
rozhodol:

Staznost || G o dmicta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

30. septembra 2016 dorucend staznost’ | I

B (Calej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho v zahlavi oznadenych prav



podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) iprav jeho mal. dcéry | .
B (dalej len ,,maloleta”), podla Dohovoru o pravach dietata (d’alej len

9A 66

,dohovor o pravach dietata*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 30 Em 3/2015 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k.
24 P 20/2015-75 z 5. februdra 2015 okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
okrem in¢ho predbezne upravil styk stazovatela s maloletou na kazdi neparnu nedelu
vcase od 1530 h do 18.00 h. Vzhl'adom nato, Ze styk stazovatela s maloletou sa
nerealizoval podla vykonateného rozhodnutia, podal na okresnom sude 23. septembra
2015 navrh na vykon rozhodnutia, kde je vec vedend pod sp. zn. 30 Em 3/2015. Matka
maloletej | I (d'alej len ,,matka®) je v uvedenom konani v procesnom postaveni
povinnej. Stazovatel’ s poukazom na relevantni pravnu Upravu a pravne prostriedky, ktore
ma okresny sid vtomto type konania k dispozicii, kritizuje pristup okresného sudu
v namietanom konani a v nevyuziti tychto prostriedkov vidi porusenie svojich prav. V tejto
suvislosti uvadza, Ze okresny sud poucil matku maloletej o nésledkoch neplnenia
vykonatel'ného rozhodnutia, v tejto veci nariadil i pojednévanie a ulozil jej skiiSobnu lehotu
v trvani jedného mesiaca. Napriek tomu matka v nariadenej skiSobnej lehote iba jedenkrat
umoznila stazovatel'ovi styk s maloletou. Preto 30. maja 2016 opdtovne oznamil okresnému
sudu neumoZnenie styku s maloletou a 22. juna 2016 Ziadal o pokraovanie vo vykone
rozhodnutia. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 26. september 2016, ktoré
z doévodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne matky zru$il a pojedndvanie nasledne nariadil

na 7. november 2016.

3. Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud svojim postupom vytvara priestor
pre odcudzenie maloletej od stazovatela, v dosledku ¢oho vznikd na jeho strane hrozba
nenapravitel'nej uymy. Slovami stazovatela ,, nariadovanim pojednavani... vo veci vykonu
rozhodnutia sposobuje prietahy, pretoze prvé pojedndvanie bolo neucinné, matka — povinna
— nereSpektuje sud a sud jej toleruje v braneni — v neumoznovani styku stazovatelovi

s malol. dcérkou tym, Ze nevolil a nevoli ucinné opatrenia v zmysle § 273 ods. 1, 2, 4 O.s.p.,



¢l. 5ods. 2, § 376 a nasl. Civilného mimosporovéeho poriadku “. Okresny sud tak podla jeho
nazoru svojou neefektivnou cCinnostou, pomalym konanim a neprijimanim u¢innych
opatreni sposobuje v jeho veci zbytocné prietahy, znemoziiuje mu realizaciu rodi¢ovskych

prav a starostlivost’ o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj malolete;.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v ramci vykonu rozhodnutia nezabezpecil styk
stazovatel'a s maloletou, zastiva staZovatel' ndzor, Ze len deklarovanie porusenia jeho
ustavnych prav nepostacuje, a preto ziada i finanéné zadostuinenie v sume 10 000 €.
K tomu dodava, ze nerealizovanim styku mu vznikla 1 Skoda, pretoZe v zmysle predbeZzného
opatrenia sa po dobu jeho trvania ,,zbytocne prehnal motorovym vozidlom z Novej Dedinky

‘

okres Senec do PreSova kazdu neparnu nedelu .

5. V nadvédznosti na uvedené stazovatel v petite svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela | NGB .provené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
SR, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zakladné pravo

maloletého dietata || NEGKcNcNN - ) sc Cl. 7 ods. 1 a ClL 9 ods. 1, 2,
3 Dohovoru o pravach dietata, zdakladného pravo || posiovar
starostlivost maloletej || GcNE R - s:o/qf sa o jej vichovu v zmysle
Cl. 41 ods. 1, 4 Ustavy SR a zékladné pravo | NN .cb) ¢ odliiceny od maloletej
deérky | B o::..p0 sidu v konani pred Okresnym sudom
Presov, sp. zn. 30Em 3/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PresSov sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N NN 5. prizndva financné zadostucinenie vo vyske
10.000,-eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia...

4. I ./ okdtovi sa prizndvajii trovy konania -

trovy pravneho zastupenia vo vyske 545,69 Eur s DPH, ktoré je sud povinny zaplatit na ucet

‘

advokata...



6. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povaZzoval za vhodné dorugit’ staznost
oznacenému porusSovatelovi (okresny sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Okresny sud sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprO/1914/2016, SprU/3014/2016 zo 17. januara 2017, v ramci ktorého
uviedol: ,,... do spisu vedeného pod sp. zn. 30Em/3/2015 nebolo mozné nahliadnut' z
dovodu, ze sa momentalne nachadza na Krajskom sude v Presove za ucelom rozhodnutia o
odvolani povinnej. Z registra bolo mozné zistit' nasledovné ukony v spise:

- napad veci - dna 23.09.20135,

- 02.12.2015 - vyzva sudu povinnej podla § 272 ods. 3 O.s.p.,

- 06.04.2016 - pojednavanie,

- 11.05.2016 — pojednavanie,

- 22.09.2016 - Uznesenie o ulozeni pokuty povinnej vo vyske 100 Eur,

- 26.09.2016 - termin pojednavania zruseny z dovodu ospravedinenia pravnej
zastupkyne povinnej,

- 10.10.2016 - odvolanie povinnej voci uzneseniu zo dna 22.09.2016,

- 07.11.2016 - termin pojedndvania zruseny z dovodu odvolanie sa povinnej
voci uzneseniu o ulozeni pokuty,

- 25.11.2016 - spis predlozeny Krajskéemu sudu v Presove na rozhodnutie o
odvolani povinnej.

Pri vykone rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie, sa vykonavali uikony v zmysle
OSP resp. CSP [spravne Civilného mimosporového poriadku (§ 370 az § 391), pozn.]. Vo
veci boli vykonané dve pojedndavania a dve pojednavania museli byt zruSené z vyssie
uvedenych dovodov. Tento postup povazujem za Standardny a pristup zakonnej sudkyne za

primerany. Vykon rozhodnutia bude po vrateni spisu dalej pokracovat. *

I1.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania
pred Gstavnym stidom zo zédkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

I. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spoloéne.

13. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo je jedineCny zvdzok medzi muZom
azenou. Slovenskd republika manZelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zédkona. Zarucuje sa osobitna ochrana

deti a mladistvych.

14. Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovskl vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiov len rozhodnutim sidu na

zaklade zakona.

15. Podstatou st'aznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je uplatnenie
naroku stazovatela na ochranu pred postupom okresného stidu, ktorym malo byt porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy.

16. Ustavny sud na zaklade svojej konstantnej judikatury vo vztahu k namietanému
¢l. 48 ods. 2 tstavy resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru berie do Gvahy, ze odmietnut’ staznost” ako
zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhladom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania
pred stdom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbyto¢nych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy™
(I. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v dase podania st'aznosti
tak® intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’
prijata na d’aldie konanie“ (Il US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skuto¢nosti uvedenych v

staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom



prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

17. K tymto ustdlenym pravnym nazorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a &l. 48 ods. 2 ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
III. US 199/02, 1. US 154/03, I. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)]. Ani ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05).

18. Z prehladu ukonov, ktoré popisal vo svojej staznosti stazovatel a ndsledne
uviedol vo svojom stanovisku okresny sud, vyplyva, Ze priebeh namietaného konania bol
v zasade plynuly. Do podania ustavnej staznosti sa vo veci dvakrat uskutocnilo
pojednavanie, matke bola uznesenim z 22. septembra 2016 ulozena pokuta, proti ktorému
podala odvolanie, d’al§i termin pojednavania nariadeny na 7. novembra 2016 musel byt
preto zruseny. Napriek plynulosti postupu okresného sudu v danej veci sa tak na zaklade
prehladu jeho Ukonov (bod 6) moéze javit' jeho ¢innost' v priebehu 12 mesiacov ako
neefektivna, svojou relevanciou vsak zatial’ neodovodiiuje vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedeny zaver podporuje i obsah odpovede okresného sudu stazovatelovi
na nim podant staznost v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch vedenu pod sp. zn.
Spr 2296/2016 z 26. augusta 2016, ktoru okresny sud vyhodnotil ako neddévodnu, kedze
po presetreni veci dospel k zaveru, Ze zdkonnd sudkyna kona v stilade so zdkonom a najma
v zaujme maloletej. Okrem toho uviedol, ze ,, Vykon rozhodnutia s maloletymi detmi je
citlivou otazkou a sud musi pristupovat’ ku kazdej veci vysoko individudlne, aby konal
v zaujme maloletého dietata. Zakonna sudkyna bola upozornend ohladom tohto konania na
to, Ze ma konat' v zaujme maloletého dietata ako aj tak, aby ste sa ako otec domohli styku

s maloletou dcérou. Vzhladom na citlivost pripadu bude tento vedenim sudu sledovany. .



Tento zaver ustavny sud prijal aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ okresnému sudu
neposkytol takmer Ziaden cCasovy priestor na zjednanie napravy v podobe vyuZitia
ucinnejsich prostriedkov, ked’ze mesiac a pol po podani staznosti predsedovi okresného

sudu podal hned’ st'aznost’ istavnému sidu namietajic porusenie oznacenych prav.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze staznost, ktorou
staZzovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s konanim o jeho navrhu
na vykon rozhodnutia okresného sudu v casti, ktorou bol doCasne upraveny jeho styk
s maloletou, je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne 1. US 155/2014).

20. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ i absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantn(l stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zadkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tGto odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03, 1II. US 263/03,
111. US 218/07).

21. Z argumentécie stazovatel'a moZno v nadvéznosti na uz uvedené vyvodit, Ze
porusenie prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy namieta z obdobnych dévodov ako namietané
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. z dévodu, Ze okresny sud v namietanom konani nepostupoval plynulo a
efektivne. Ked'Ze ustavny sud nezistil existenciu pri¢innej stuvislosti medzi stazovatelom
oznacenymi zdkladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom okresného sudu, nezistil ju ani vo vzt'ahu k ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy,

a preto staznost’ stazovatela 1 v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Okrem



toho, k poruseniu tychto prav, ktoré si hmotnopravneho charakteru, nemoze dojst’ v este

neukoné¢enom konani.

22. Stazovatel' napokon v petite staznosti navrhuje ustavnému sudu vyslovit’

porusenie prav maloletej podla €l. 7 ods. 1 a €l. 9 ods. 1, 2 a 3 dohovoru o pravach diet’at’a.

23. Podl'a €l. 7 ods. 1 dohovoru o pravach dietat’a kazdé dieta je registrované thned’
po narodeni a mé4 od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost’, a pokial’ to je

mozné, pravo poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost’.

24. Podla ¢l. 9 ods. 1 dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré sti zmluvnou stranou
dohovoru o pravach dietata, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelen¢ od svojich
rodi¢ov proti ich voli, ibaze prislusné trady na zdklade sidneho rozhodnutia a v stlade
s platnym pravom a v prisluSnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zaujme
dietata. Také urCenie moze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbdvanie diet’at’a rodi¢mi alebo ak rodicia ziji oddelene a treba
rozhodnit’ o mieste pobytu dietata. Podl'a odseku 2 uvedeného ¢lanku sa v akomkol'vek
konani podl'a odseku 1 poskytuje vSetkym dotknutym strandm moznost’ zlcastnit’ sa
na konani a oznamit’ svoje stanoviskd. Podl'a odseku 3 uvedeného ¢lanku Staty, ktoré st
zmluvnou stranou dohovoru o pravach dietata, uznavaju pravo dietata oddeleného
od jedného alebo dvoch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi,

ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami diet’at’a.

25. Z dikcie citovanych ustanoveni dohovoru o pravach diet’at’a (ako aj zo samotného
nazvu tejto medzinarodnej zmluvy) vyplyva, ze ich cielom je ochrana prav deti. Tomu
zodpoveda aj explicitna konstrukcia jednotlivych ustanoveni priznavajucich ¢iastkové prava
dietat'u, ktorym sa podla ¢l. 1 dohovoru o pravach dietata rozumie kazdd l'udskd bytost
mladS$ia ako osemndst’ rokov, pokial’ podla pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje,

nie je plnoletost’ dosiahnuta skor.



26. V posudzovanom pripade by sa tak ustavno-stidnej ochrany mohla doméhat
maloleta, ktora vSak ako navrhovatel'ka (staZovatelka) oznafend nie je, a staZzovatel
k staznosti nepripojil ani splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom v konani
pred ustavnym sudom. Okrem toho vo vztahu k maloletej nie su v texte staznosti
formulované Ziadne Ustavnopravne namietky, poruSenie tychto ¢lankov stazovatel’ namieta
iba v suvislosti s namietanym porusovanim jeho prav. Pretoze predmetna st'aznost’ v tejto
Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje § 20
zdkona o ustavnom sude (splnomocnenie a odovodnenie staznosti), ustavny sud ju v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti (podobne napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

27. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alsimi navrhmi stazovatel’a

v nej uplatnenymi nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa nezaoberal ani problematikou

vyéiarknutia advokata || I (- olcn¢ho stazovatelom)

zo zoznamu advokétov, ku ktorému doSlo 13. aprila 2017, t. j. v priebehu konania

pred ustavnym stidom, a d’alSicho advokata si stazovatel’ nezvolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2018
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