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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ K., a. s., so sidlom K., zastipeného advokatom Mgr. M. S.,
K., v ktorej namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim KoSického samosprdvneho kraja cenovym vymerom ¢. 3/2005

z 29. marca 2005, a takto
rozhodol:

Staznost K., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2005
dorucena staznost’ K., a. s., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. M. S., K., v ktorej namieta porusenie zakladného prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozhodnutim KoSického samospravneho kraja

cenovym vymerom ¢. 3/2005 z 29. marca 2005 (d’alej aj ,,cenovy vymer).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zaklade zmluvy o dielo
¢.2001/00337/1ZM/42  z10. jina 2001 vzneni neskorSich zmien a dodatkov
poskytovatelom sluzieb letnej azimnej Udrzby a Cistenia miestnych komunikécii pre

objednavatel’a mesto K.

Kosicky samospravny kraj je ako vyssi uzemny celok podla § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o cendch®) cenovym organom. Podl'a § 20 ods. 4 pism. a) zdkona o cenach
vysSie tzemné celky urcuju po prerokovani s obcou maximalne ceny tovaru miestneho

vyznamu v rozsahu ustanovenom ministerstvom.

Listom z 30. juna 2004 vyzval Urad Kosického samospravneho kraja stazovatela,
aby zdovodu vyhodnotenia vyvoja cien sluzieb spracoval a predlozil kalkulacie
ekonomicky opravnenych nédkladov a primerané¢ho zisku v zmysle vykondvacej vyhlasSky

k zdkonu o cenach, a to za roky 2001 — 2003 a za rok 2004 predpokladané néklady a zisk.

Kosicky samospravny kraj nasledne listom z 25. novembra 2004 pozval stazovatela
na spolocné cenové jednanie ohl'adom urcenia maximalnych cien tovaru, pretoze dospel

k zaveru potreby regulacie tychto cien.

Kosicky samospravny kraj podla § 11 a § 20 zdkona o cenach a § 2 opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo financii®) ¢. 01/R/2003
z9. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje rozsah cien tovaru v posobnosti vysSich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, vydal rozhodnutie — cenovy vymer

¢. 3/2005 z 29. marca 2005, ktorym urcil maximalne ceny tovaru pre stazovatela.

Stazovatel'ovi bol tento cenovy vymer doruceny 31. marca 2005 a je rozhodnutim
vydanym podla tretej Casti zdkona o cenach, na ktoré sa podla § 21 zakona o cenédch
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani v pripade, ze uvedeny zékon

neustanovuje inak. Rozhodnutia podl'a tretej ¢asti nepodliehaji preskiimaniu sidom.



Listom z 24. maja 2005 sa staZzovatel’ obratil na ministerstvo financii ako cenovy
organ nadriadeny vysSSiemu uzemnému celku so Ziadostou o preskumanie, ¢i rozhodnutie
Kosického samospravneho kraja, ktoré predchddzalo a vyustilo do vydania jeho rozhodnutia
o maximalnych cendch — cenového vymeru & 3/2005 z29. marca 2005, je v stlade
so zakonom o cenach a opatrenim ministerstva financii ¢. 01/R/2003 z 9. decembra 2003.
V tomto pripade vSak nejde o branenie prava stazovatela uplatnené opravnym

prostriedkom, iba o vyuzitie moznosti napravy.

Cenovym vymerom ¢. 3/2005 z29. marca 2005 podla stazovatela KoSicky
samospravny kraj porusSil jeho zékladné pravo podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy tym, Ze ho
pozbavil prav androkov vyplyvajacich z obchodnopravneho vztahu s mestom K.
zalozeného zmluvou o dielo ¢. 2001/00337/1ZM/42 z 10. jana 2001 v zneni zmien
a dodatkov, ktord bola s nim uzavretd po splneni vSetkych podmienok vtedy platného
zékona ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ako s vitazom verejnej sit'aze uskuto¢nenej mestom K. v roku
2001. V uvedenom zmluvnom vztahu ucastnici zmluvy vyuZivali aivyuZivaji pravne
inStitaty civilného prava v pripade, Ze ktorakol'vek zo zmluvnych strdn ma zdujem upravit’

existujuci pravny vzt'ah.

Ak by bol stazovatel’ v ¢ase konania a vyhodnotenia verejnej sutaze v roku 2001
poznal stanovené ceny vyjadrené v sucasnosti uvedenym cenovym vymerom, verejnej
sutaze by sa s najvacSou pravdepodobnostou nezucastnil, resp. bol by sa jej zcastnil za

celkom inych obchodnych podmienok.

Kosicky samospravny kraj podla stazovatela cenovym vymerom ¢&. 3/2005
z29. marca 2005 auréenim maximalnych cien za sluzby Ccistenia obmedzil pravo
stazovatel'a na podnikanie, a tak na dosahovanie zisku. Podl'a predbeznych ekonomickych
kalkulacii vyhotovenych staZovatelom existuje realny predpoklad, ze pri dodrziavani
reStriktivnych cien sluzieb urenych KoSickym samospravnym krajom vznikne
stazovatel'ovi ro¢ne strata vo vySke priblizne 9,5 miliona slovenskych kortn a ku koncu

uctovného obdobia v roku 2005 sa stazovatel’ dostane do straty.



V pripade, ak by stazovatel’ bol povinny nad’alej postupovat’ v stlade s vydanym
cenovym vymerom, jeho &innost by prestala naplnat zakladné pojmové vymedzenie
,podnikania®“, ked’Zze je zrejmé, Ze by nebola splnend podmienka ,.Cinnosti za ucelom

dosahovania zisku*.

Kosicky samospravny kraj navySe rozhodol o potrebe reguldcie cien sluzieb
poskytovanych stazovatel'om, a to inapriek skutoCnosti, ze druha zmluvna strana svoje

zaviazky zo zmluvy ohl'adom thrady dohodnutych cien za sluzby dodrziavala.

Podla stazovatela je sporné, Ci sa cenovy vymer ¢. 3/2005 z 29. marca 2005 dotyka

1 prav a povinnosti druhého tcastnika zmluvy o dielo.

Stazovatel’ nema vedomost’ o tom, ¢1 k ur€eniu maximalnych cien pristupil cenovy
organ vsulade s § 21 zdkona o cenach, t. j. ¢i skutocne doSlo k predchadzajucemu

prerokovaniu s obcou.

Kosicky samospravny kraj pocas procesu reguldcie ani vo vydanom rozhodnuti
o regulacii cien nijakym pravne relevantnym sposobom neoddvodnil uvddzany vznik

potreby regulovat’ ceny poskytovanych sluzieb tak, ako to predpoklada § 4 zakona o cenach.

Rovnako je nepreskiimatel’nd metodika, ktorou KoSicky samospravny kraj na zaklade
vyziadanych podkladov posudzoval ekonomicky opravnené naklady a hodnotu primeraného

zisku.

Podl'a nazoru stazovatel'a mali byt’ cenovym vymerom ¢. 3/2005 z 29. marca 2005
«vsulade s § 2 ods. 2 opatrenia urcené maximdlne ceny tovaru ,,Hygienické (Cistiace)
a podobné sluzby — len Cistenie a kropenie ulic vykonavané pre mesto alebo obec*. Ako
z obsahu citovaného cenového vymeru vyplyva Kosicky samospravny kraj prekrocil svoje
kompetencie, ked urcil maximdlne ceny aj u ndakladov na pohotovost' (bod 1. cenového

vymeru), pohyblivy dispecer (bod 2. cenového vymeru), rucny zber odpadkov na



komunikaciach ... vrdatane depondcie a odvozu pocas zimnej a letnej udrzby (bod 17.

cenového vymeru), atd.»

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti d’alej namietal, Ze KoSickym samospravnym krajom
urc¢ené maximalne ceny tovaru pod klasifikaciou produkcie ¢. 90.00.30 (v sulade s prilohou

. 8 opatrenia) nekore$ponduju s vyhlaskou Statistického uradu Slovenskej republiky

(@13

<

.632/2002 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia produkcie v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne s jej prilohou, ktord obsahuje kody a ndzov produkcie a je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. PretoZe uvedena vyhlaska neobsahuje v prilohe klasifikaciu
s €. 90.00.30 a ani oznacenie sluzieb ,, hygienické (Cistiace) a podobné sluzby len cistenie

a kropenie ulic vykonavané pre mesto alebo obec “.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze:

1) rozhodol, Ze KoSicky samospravny kraj rozhodnutim — Cenovym vymerom
¢ 3/2005, cislo spisu 164/2005-RU13, zo diia 29.03.2005 porusil clanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2) zrusil rozhodnutie Kosického samospravneho kraja — Cenovy vymer ¢. 3/2005,
c¢islo spisu 164/2005/RU13 zo dna 29.03.2005, ktorym sa urcuju maximalne ceny tovaru pre
K as,K.“

Kosicky samospravny kraj sa na zdklade vyzvy ustavného stdu listom z 22. jala 2005
k staznosti stazovatel’a vyjadril. Vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol, ze sa rozhodol
pristapit’ k regulacii cien sluzieb poskytovanych stazovatelom, pretoze si to vyzadoval
verejny zdujem. K uvedenému zaveru dospel na zédklade vykonanej analyzy cien, cenovych
kalkulacii predmetnych sluzieb a spdsobu objedndvania predmetnych sluzieb v jednotlivych
mestach v ramci KoSického samospravneho kraja. O tychto skuto¢nostiach boli informovani
taktiez zastupcovia stazovatela na rokovaniach uskutocnenych 1. decembra 2004
a 28. januara 2005 na Urade Kogického samospravneho kraja za pritomnosti zastupcov

mesta K.



Kosicky samospravny kraj d’alej upozornil, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané
podla tretej Casti zakona o cenach, ¢o znamend, Ze sa nain podla § 21 tohto zdkona
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a ani zédkon o cendch, ani vykonavacie
predpisy neustanovuju naleZitosti takéhoto rozhodnutia. KoSicky samospravny kraj prevzal
nalezitosti cenovych rozhodnuti ministerstva financii a byvalych okresnych tradov, ktoré

cenovu regulaciu vykonavali priblizne 7 rokov.

Zéakon o cenach ani vykonavaci predpis k nemu neustanovuju spdsob prerokovania
cien s obcou (podla § 20 ods. 4 zdkona o cenach). KoSicky samospravny kraj zvolil formu
spolo¢nych cenovych jednani za casti zastupcov mesta K. Dna 23. marca 2004 sa konalo
na Urade Kogického samospravneho kraja zavereéné prejednanie navrhu cenového vymeru,

pri¢om pritomni zastupcovia mesta K. s predlozenym navrhom cenového vymeru suhlasili.

Kosicky samospravny kraj pri vyhodnocovani podkladov postupoval v sulade so
zakonom o cenach a vyhladskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenéach
v zneni neskorSich predpisov. Pri posudzovani ekonomicky opravnenych ndkladov
vychadzal zvyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov v porovnate'nych ekonomickych
podmienkach azvyvoja obvyklého podielu zisku tuzemského tovaru na ekonomicky
opravnenych nakladoch. Pri stanovovani maximalnej ceny vychadzal pritom nielen z Girovne
ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku, ale aj zo spdsobu objednavania
tychto sluzieb mestom K. KoSicky samospravny kraj pri ur€eni maximalnych cien len
stanovil cenovy strop, ktory nie je pripustné prekrocit, neurcil fixne vysku jednotlivych

nakladovych poloziek a primeraného zisku.

Rozsah regulécie cien tovaru v posobnosti vysSich uzemnych celkov, pri ktorom sa
uplatiiujil maximalne ceny, je uvedeny v prilohe ¢. 8 k opatreniu ministerstva financii
¢. 01/R/2003. Z textu v uvedenej prilohe vyplyva, ze ide o komplexné Cistenie ulic v ramci
letného a zimného obdobia a zdrovenn aj oich kropenie. Nazvy jednotlivych druhov
Cistiacich sluzieb uvedenych v bodoch 1 — 24 KoSicky samospravny kraj prevzal do

cenového vymeru zo zmluvy o dielo uzavretej s mestom K. a predlozenych cenovych



kalkulacii, pricom sufastou maximalnych cien st ekonomicky opravnené ndklady,

primerany zisk a dan z pridanej hodnoty.

Kosicky samospravny kraj je toho nazoru, Ze tymto vymerom svoje kompetencie
neprekrocil, pretoze maximalne ceny urcil len u tych sluzieb, ktoré sa priamo tykaju Cistenia
a kropenia ulic, a aj to len v pripade, ak st vykonavané pre mesto alebo obec, t. j. sluzby,

ktore stazovatel’ vykonava pre in€ subjekty, nepodliehaji regulacii cien.

V zavere svojho vyjadrenia KoSicky samospravny kraj uviedol, ze pri vydani
cenového vymeru postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi a neporusil ani
neobmedzil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, a preto povazuje

staznost’ stazovatel'a za neopodstatnentl.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a zistenia ustavného sudu predmetom preskimavanej staznosti je namietané
poruSenie zdkladného prava st'azovatel’a podla €l. 35 ods. 1 ustavy rozhodnutim Kosického

samospravneho kraja cenovym vymerom ¢. 3/2005 z 29. marca 2005.



Stazovatel' vo svojom podani na ustavnom sude namietal, ze vydanim cenového
vymeru KoSicky samospravny kraj ,, (...) pozbavil stazovatela prav a narokov vyplyvajucich
z obchodno-pravneho vztahu s Mestom K. (...)"“, obmedzil pravo staZzovatel'a na podnikanie
a dosahovanie zisku, lebo dodrzanim reStriktivnych cien sluzieb urenych v cenovom
vymere mu podl'a neho vznikne ro¢ne finan¢né strata vo vyske 9,5 milidéna slovenskych
kortin. Vydanim cenového vymeru sa podla stazovatela narusil aj jeho obchodnopravny
vztah vzniknuty na zéklade vysledkov verejnej sutaze (tym, Ze tretia strana, ktord nie je
ucastnikom zmluvy, podstatnym spdsobom zmenila zmluvné podmienky uzavretého
obchodnopravneho vzt'ahu). Stazovatel namietal, Zze nemd vedomost, ¢i k urCeniu
maximalnych cien pristupil KoSicky samospravny kraj ako cenovy organ v sulade s § 20
ods. 4 zédkona o cendch, t. j. i skutocne doslo k predchddzajuicemu prerokovaniu s obcou,
d’alej Ze potreba regulovat’ ceny poskytovanych sluzieb nebola pravne relevantnym
sposobom odovodnend a metodika posudzovania ekonomicky opravnenych nakladov
a hodnoty primeraného zisku je nepreskumatelna. KoSicky samospravny kraj uvedenym
cenovym vymerom prekrocil podla stazovatela svoje kompetencie v rdmci rozsahu sluZieb,

pre ktoré boli nim stanovené maximalne ceny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vSak staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,OSP*) v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania mdze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripust’a

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatela je dand prdvomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti najméd so zretelom na to, Ze podla tvrdeni staZovatela toto
rozhodnutie porusuje jeho zakladné pravo podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy. Tuto pravomoc
spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Ustavnym stidom (mutatis mutandis

IV. US 81/04).

K tomuto aspektu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Ustavny sid uz
uviedol (II. US 50/01): ,,.Vychadzajic z uvedeného je preto tlohou sudu aj pri uplatiiovani
Obcianskeho sudneho poriadku ... av spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy
zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost’ ktorého ma byt’ predmetom sudneho

preskimavania [vratane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP], je vzh'adom na jeho



obsah spdsobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak std zisti, Ze tomu tak

je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylucené zo sudneho preskimania.*

Pravomoc spravneho sudnictva zalozent ¢l. 46 ods. 2 Ustavy nemdze podl'a nazoru
ustavného sudu vyluacit zdkonné ustanovenie § 21 zdkona o cenach, a preto neobstoji
argument st'azovatela, podl'a ktorého je tstavny sud jedinym organom sudnej ochrany,

ktory moZe rozhodovat’ o namietanom poruseni oznaceného zékladného prava.

Je pravda, Ze rozhodnutie KoSického samospravneho kraja napadnuté v konani pred
ustavnym sudom patri medzi rozhodnutia podl'a tretej Casti zdkona o cenach, na ktoré sa
podla § 21 tohto zakona nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a ktoré su

zarovein vylucené zo sudneho prieskumu.

K tomu tstavny sad vo veci sp. zn. I. US 3/01 uviedol: ,Poziadavka zakotvena
v Cl. 46 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemo6ze byt zavisla od toho, v akom
type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi otazka, ktora

vzhl'adom na svoju povahu nemdze byt vylucena z pravomoci sudu.*

Dalej Gistavny stid poukazuje aj na to, ¢o je pevnou siiéastou posudzovania sposobu
vykladu a pouzivania takychto ustanoveni obyc¢ajnych zakonov, akym je § 21 zakona
o cenach (porovnaj II. US 50/01): ,,Re$pektovanie tohto prikazu ustavnej normy (rozumej
Cl. 46 ods. 2 ustavy) je o. 1. mozné dosiahnut’ vykladom zdkonného predpisu tykajiceho sa
rozhodovacej ¢innosti sidu Ustavne stladnym sposobom. V situdcii, ked’ ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne stladnym a druhy ustavne
nesuladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym spdsobom. Pre sudy tato
povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z €l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
Kedze podla ¢l. 144 ods. 2 tstavy mozu sudy namietat’ nesulad vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu s Gstavou, st tym viac zaviazané k ustavne stladnému vykladu kazdého
zékona tykajuceho sa ich rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost’ sudu zodpoveda ustavne
garantovanému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 Gstavy.“ Ustavny sad uz vo

vect sp. zn. L. US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci vSeobecného sidu z hladiska
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ustavou upraven¢ho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 tustavy) treba posudzovat
v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt
v stlade s ustavou®, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak
dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne konformnym sposobom, ,,moZe to

mat’ dopad na niektoré zo zdkladnych prav a slobod*.

Takyto pristup ustavného sudu je potvrdeny aj d’alSimi rozhodnutiami (z posledne;j
doby II. US 236/02 a II1. US 138/03). Vo veci sp. zn. III. US 138/03 tstavny sud opitovne
zdoraznil: ,,... je preto tlohou sidu aj pri uplatiovani Obcianskeho sudneho poriadku
avspojeni s €l. 46 ods. 2 ustavy zistovat, ¢i rozhodnutia spravneho organu, zakonnost’
ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania, je vzh'adom na jeho obsah spdsobilé
tykat’ sa jeho zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto

rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskiimania.*

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov stabilizovanej judikatary ustavného sudu vo
vztahu k ¢l. 46 ods. 2 ustavy a skutkového stavu opisaného stazovatelom ustavny sud
uzavrel, ze v jeho veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25
ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Preto staznost’ pre nedostatok pravomoci

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005
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