SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 488/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., zastipeného advokatom JUDr. E. V.,
Advokatska kancelaria C., s.r. 0., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd v spojeni s porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 S70 50/2012 z 13. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
doru¢ena (na postovi prepravu podana 25. aprila 2012, pozn.) staznost Ing. P. D., B. (d’alej

len ,sstazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu



zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s poruSenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania
zo 16. novembra 2010 (dalej len ,Zzaloba®“) v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 S 270/2010 domdahal preskimania
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia rektora U. v B. (dalej len ,zalovany*)
¢.OSV 3418/2010 D III/2 zo 16. septembra 2010, ktorym na zaklade Ziadosti
o preskimanie rozhodnutia o vysledku prijimaciecho konania (riadneho opravného
prostriedku) podaného stazovatelom potvrdil rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty U.
v B. (dalej len ,,pravnicka fakulta®) ¢. SO 2401/2010 D III/1 z 18. juna 2010 o neprijati
stazovatela na 3-ro¢né bakalarske Stadium Studijného programu pravo dennou formou

v akademickom roku 2010/2011.

V danej prdvnej veci krajsky sud zalobu stazovatela rozsudkom

¢. k. 1 S270/2010-179 z 12. jala 2012 ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel vSak podal riadne a vcas proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 1 S270/2010-179 z 12. jula 2012 odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2013 tak,
ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok krajského stidu
v spojeni s oznacenym rozsudkom okresné¢ho sidu nadobudol pravoplatnost’ 26. februara

2013.

Stazovatel poruSenie oznaCené¢ho zékladného prava zaruCeného ustavou
a oznaceného prava zaru¢eného dohovorom odovodnuje okrem iného najma takto:
«... Pravmicka fakulta U. v B. zohladnovala na vyber uspesnych uchadzacov

na studium nasledovné kriteria:



- Maturitné vysvedcenie

- Vysvedcenia z poslednych 3-rokov stredoskolského studia,

- Uspesné absolvovanie tzv. profilovych predmetov v maturitnom rocniku

... Stazovatel... ako uchadzac o Studium, ktory skoncil strednu Skolu v roku 1979, ani
pri najlepsej voli nemohol poznat' tieto podmienky a prisposobit’ im stredoskolské Studium,
¢o ho znevyhodnilo oproti vicsine ostatnych uchadzacov. ,, Prisposobit’ im stredoskolske
Studium* podla predchddzajucej vety sa mysli umyselny vyber predmetov maturitnych
skusok tak, Ze po uspesnom absolvovani tychto predmetov im Pravnicka fakulta U... (dalej
len ,,PraF...") v ramci vyberového konania Studentov priradi vyssi pocet bodov ako
za ostatné predmety.

... kritéria prijimacieho konania su nastavené tak, Ze porusuju zasadu rovnakého
zaobchadzania...

. odvolaci sud sa nezaoberal uvedenym dovodom, ktory spochybnoval vyberové
kritéria. Naopak svoje rozhodnutie opierali o tvrdenie, Ze , kazdy kto sa o prijatie uchadzal
mohol podmienky na prijatie spoznat’ len ditom ich uverejnenia‘ Odvolaci sud sa skutkovo
ani pravne nevysporiadal s nemoznostou stazovatela prisposobit’ si svoj maturitny rocnik
tak, aby v porovnani s ostatnymi uchadzacmi o Studium si zlepsil priemer znamok...

... Hlavnym argumentom staZovatela v pojedndvanej veci bolo vyjadrenie dekana
zodna 26. 8. 2010 v kauze tzv. , danovych poradcov®, kde dekan wuviedol: , danovi
poradcovia, nakolko uz mali davno skoncené nielen stredné skoly, ale aj iné vysoké skoly,
si preto ako Studenti nemohli zistit' tzv. profilové predmety, na ktoré sa v prijimacom konani
zasadne prihliadalo ani nepotrebovali mat’ co najlepsie vysledky na strednej skole, nakolko
kritéeria na prijatie pre akademicky rok 2008/2009 v case ich Studia na strednych skolach
eSte neexistovali. Z nasej strany islo v prvom roku zverejnenia novych kritérii
o ich neumyselnu, nepriamu diskrimindciu z dovodu veku, z dovodu ich iného postavenia,
ako aj vzdelania (iné podmienky pocas ich stredoskolského studia) oproti ostatnym ovela
mladsim uchadzacom, ktori sa rok pred prijimacim konanim mohli dozvediet o prijimacich
kritériach na PraF... a tak si mohli prisposobit a vybrat profilujuce predmety a zlepsit
si aj ich Studijny priemer, c¢o vsetko bolo rozhodujuce pre ich prijatie na PraF... Danovi
poradcovia vsak uz v case zverejnenia novych kritérii takuto moznost nemali teda

islo o neumyselné poruSenie ¢l. I § 3 ods. 1 a 3 antidiskriminacného zdkona (zakon



C. 365/2004 Z. z.) a § 55 ods. 2 zdkona o vysokych Skoldach (zakon ¢. 131/2002 Z. z.).
Toto vyjadrenie dekana predstavuje taZiskovy argument staZovatela, nakolko kritéria
pre prijimacie konanie v kauze tzv. danovych poradcov ako aj Zalobcu na Studium,
boli rovnaké, teda vyjadrenie dekana PraF... zo dna 26. 8. 2010 sa rovnako vztahovalo
aj na uchadzacov o studium prava.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dna 13. december 2012 k tomuto taziskovému
argumentu v kratkosti uvadza iba: ,,pokial’ v odvolani Zalobca (t. j. staZovatel) argumentuje
tzv. kauzou danovych poradcov, odvolaci sud len pripomina, Ze tdato argumentdcia nemd
Ziadnu vecnu suvislost s prijimacim konanim, ktorého vysledkom bolo preskumavané
rozhodnutie vo veci Zalobcu.* Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud s argumentaciou
stazovatela nestotoznil, pokial ide o taZiskové argumenty na ktorych stoja tvrdenia
ucastnikov konania, vyZaduje sa Specificka odpoved prdve na tieto argumenty
(1. US 410/06), v opacnom pripade dochddza ku poruseniu prdava na spravodlivy proces
z dévodu nedostatocného odévodnenia tazZiskového argumentu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
SR.

Nakolko odvolaci sud len konsStatuje, Ze taZiskovy argument predloZeny
stazovatelom nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, bez toho, aby toto tvrdenie nejako
zdovodnil, a tymto argumentom stazovatela sa ndsledne vobec nezaoberd, takyto postup je
zjavnym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu...

... Odvolaci sud sa pritom nezaoberal ani principom prdvnej istoty a predvidavostou
prava, nakolko organ Stdtnej spravy... nemozZe v dvoch rovnakych alebo analogickych
situdciach postupovat odlisne. Ustavny sud SR v IV. US 14/07 wvidza: ,, znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(¢l. 1 ods. I ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a I. US 80/99), teda to, ze obdobné situdcie musia
byt rovnakym sposobom posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom nemozno

objektivne a rozumne odovodnit...»



Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj §3 ods. 5 Z. ¢. 71/1967 Zb. zdkon o spravnom konani
rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn.: 4 SZ0/50/2012 zo dia 17. septembra 2009
poruSené bolo.

2. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia vo vyske 137,81 Eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie stazovatela ustavny sud zdoraziuje, Ze podla
§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude staznost’ adresovana ustavnému sidu okrem
vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody,
pricom v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom

staZzovatela o tom, ako ma vo veci jeho staznosti rozhodnut’ — petitom staznosti.

Z toho rezultuje, ze namietanym porusenim zékladnych a inych prav staZovatela
pravoplatnym rozhodnutim oznaenym iba v oddvodneni staZznosti, ktorého presné
oznacenie vSak nebolo premietnuté do petitu st'aznosti, by sa tstavny sud nemusel blizsie

zaoberat’.

Aj ked stazovatel' v petite svojej staznosti napadané rozhodnutie (rozsudok)
najvyssieho stidu vydané v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 50/2012, ktorym malo dojst’
k poruseniu toho-ktorého nim oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, oznacil
nespravne, ked’ ako denl jeho vyhlasenia uviedol 17. september 2009, pricom z ostatného
obsahu (odovodnenia) staznosti je nepochybné, ze ide o rozsudok z 13. decembra 2012,
ustavny sud vzhl'adom na to, Ze ide iba o zrejmu nespravnost’ sposobenu chybou v pisani,
v zaujme presvedcivosti svojej rozhodovacej Cinnosti staznost’ stazovatela prerokoval

a o tejto riadne rozhodol.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 iistavy a v €l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2012, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 270/2010-179 z 12. jala 2012 o zamietnuti zaloby

stazovatel’a.

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze najvyssi sud sa v odoévodneni napadnutého
rozsudku dostatocne nevysporiadal s tou okolnost'ou, Ze stazovatel’, ktory maturitn skasku
zlozil este v roku 1979, nemal moznost prispdsobit’ si svoje stredoskolske Studium vyberom
profilovych (maturitnych) predmetov podmienkam na prijatie na vysokoskolské Studium
prava na pravnickej fakulte v akademickom roku 2010/2011, ¢im bol oproti ostanym
uchadzacom o Stidium (maturujicich v roku 2010, pozn.) z moznosti zohladnenia
dosiahnutého prospechu v tychto predmetoch pri preukazovani miery schopnosti na §tadium

prava vyluceny, a tym podstatne znevyhodneny.

Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti vytyka najvysSiemu sudu, ze tento sa nalezite
nevysporiadal ani s tym podla jeho nazoru taziskovym argumentom, ze samotny dekan
vo svojom vyjadreni z 26. augusta 2010 o splneni podmienok na prijatie na Studium
na pravnickej fakulte v akademickom roku 2009/2010 vo vztahu ku skupine uchddzacov
o Stadium (danovym poradcom), ktori svoje stredoskolské Stadium ukoncili (davno)
pred stanovenim  prospechu profilovych (maturitnych) predmetov ako jedného
z hodnotiacich kritérii na prijatie, teda v Case, ked toto kritérium eSte nemohli poznat
a z tohto dovodu svoje stredoSkolské Studium vyberom profilovych predmetov tomuto
kritériu prispdsobit’, ustalil, Ze ide o ich nepriamu diskriminaciu vekom, a preto bola tato
skupina uchadzacov na zaklade ziadosti o preskimanie rozhodnutia o vysledku prijimacieho
konania (riadneho opravného prostriedku) proti (povodnému) rozhodnutiu dekana

o ich neprijati napokon na Studium prijata (d’alej len ,,takzvand kauza daiiovych poradcov*).

V zéavere stazovatel namieta, ze najvy$s$i sid sa nijako nezaoberal porusenim

principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ktorého stcastou je tiez poZziadavka,



aby sana ur¢iti pravne relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnakd odpoved’, ked napriek zdveru dekana v takzvanej kauze dafovych
poradcov aj v tomto obdobnom pripade stazovatela — uchddzaca o stidium v akademickom
roku 2010/2011 — Zalovany pri posudzovani splnenia podmienok na prijatie nepostupoval

rovnako.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sid s prihliadnutim na obsah tychto ¢&lankov uUstavy poznamenéva,
ze v obidvoch pripadoch ide o zaruku pristupu k sudu s tym, ze €l. 46 ods. 2 ustavy upravuje
toto zakladné pravo vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejnej spravy,
preto je aj vnimany ako ,lex specialis“ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spolocné
namietanie (kombindcia) poruSenia tychto zakladnych prav vo vztahu k tomu istému
rozhodnutiu vSeobecného sudu oddvodnuje aj ich spolo¢né postdenie ustavnym sudom

s nalezitym reSpektovanim odchylok, ktoré st v nich pritomné.

Uelom &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je zabezpelit osobam tUstavné pravo (zakonni
a garantovani moznost’) domdhat' sa na prisluSnom organe Stitu pomocou exaktne
stanoveného procesného postupu svojich prav. Ustava garantuje taktiez moZnost
preskimania zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy prostrednictvom sudneho

preskiimavania. Samotné konanie podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy musi mat’ charakter sudneho



konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezdvislosti a nestrannosti organu
rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe
preskimavaniu rozhodnutia organu verejnej spravy. Ucastnik konania musi mat’ v kazdom
pripade moznost predlozit’ sidu argumenty a dovody a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa preskimavanej zakonnosti (1. US 146/08).

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatelom ozna¢enych
zékladnych prav rozhodnutim najvyssieho sudu poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru,
podla ktorej jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vseobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy mu umoziuje preskimat
aj napadnut¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢1 je, alebo
nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sad
nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).
Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sid nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych

sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Ustavny sid vo svojej judikatire taktiez uvadza, e obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zdkladnému pradvu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut

(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie



v sudnom konani. Analogicky je zakladnou stucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy umoznenie realneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia.

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou podotyka, Ze obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(II. US 27/07).

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05), resp. odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového  rozhodnutia, ktoré sa  preskimava v  odvolacom  konani

(napr. IV. US 358/08).

Najvyssi sud sa po preskimani veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni U€¢innom v rozhodujicom
obdobi (dalej aj ,,OSP*) v rozsudku sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2012
s odvolacimi ndmietkami st'azovatela, na ktorych je v podstate zaloZend aj tito staznost,
vysporiadal okrem iného najma takto:

... Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud nezistil dovody pre spochybnenie kritérii,
ktoré prislusna fakulta ustanovila pre prijatie na Studium, o ktoré sa zalobca uchadzal.
Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze bol znevyhodneny oproti inym uchadzacom tym, zZe ukoncil strednu
Skolu v roku 1979 a nemohol sa teda podmienkam prijimania prisposobit, odvolaci sud
len pripomina, Ze kazdy, kto sa o prijatie uchadzal, mohol podmienky na prijatie spoznat

len dinom ich uverejnenia. Skutocnost, Ze ich napr. Student posledného rocnika strednej
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Skoly moze vyuzit' v priprave k ziskaniu lepsieho Studijného vysledku v poslednom rocniku,
sama osebe nie je dovodom k tomu, aby ustanovené kritéria bolo mozné povazovat
za retroaktivne a porusujuce zasadu rovnakého zaobchddzania vo vztahu k tym
uchadzacom, ktori uz ukoncili stredoskolské studium, pripadne aj o viac rokov, skor,
ako je to napr. u zalobcu. Dobré studijné vysledky (co najlepsie studijné vysledky) vidy boli
(opiitovne aj niekolko desatroci) kritériom vyberu pre ten ktory Studijny odbor. Zalobca
neuvadza, Ze by od neho boli vyzadované také vysledky, ktoré by objektivne nebol mohol
pocas stredoskolského studia splnit.

Odvolaci sud konstatuje, Ze samotné kritéria vyberu nie su viazané na vek
uchadzaca, preto bolo len na kazdom uchddzacovi, ¢i sa prijimacieho pokracovania
zucastni alebo nezucastni. Zasada rovnakého zaobchddzania by bola porusena, ak by bola
stanovend moznost prijatia len uchdadzacov urcitého veku.

Pokial'v odvolani Zalobca argumentuje tzv. kauzou danovych poradcov, odvolaci sud
len pripomina, Ze tato argumentacia nema Ziadnu vecnu suvislost' s prijimacim konanim,
ktorého vysledkom bolo preskumavané rozhodnutie vo veci Zalobcu. Rovnako ani neskorsia
zmena podmienok prijimania na Studium pre dalsie Studijné obdobie sama osebe nemd
Ziadnu suvislost s preskumavanym rozhodnutim a nemozZe prezumovat nezdakonnost
preskumavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud podciarkuje, Ze vysledok prijimacieho konania, v ktorom bolo exaktne
preukazané, Ze Zalobca objektivne neziskal taky pocet bodov, aby mohol byt zaradeny

do stanoveného poctu prijatych uchadzacov, je uplne jednoznacny a nespochybnitelny...

V zaujme presvedCivosti svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud povazoval
za potrebné uviest' vo vztahu k ndmietkam staZovatela aj podstatnii cast’ odoévodnenia
rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 270/2010-179 z 12. jtla 2012, ktory argumentoval okrem
in¢ho takto:

.o 20 sudneho spisu a najmd priloh, ktoré zaslal Zalovany sud zistil, Ze podla
kritérii stanovenych na rok 2010/2011 bol predpokladany pocet prijatych Studentov 400
a to bez prijimacej skusky. Hodnotenie pri prijimacom konani sa uskutocnilo na zaklade

troch koncorocnych vysvedceni z poslednych troch rocnikov strednej Skoly, maturitného
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vysvedcenia a dosiahnutych umiestneni v stredoskolskych sutazZiach. Nasledne sa body

spocitali a jednotlivi uchadzaci sa podla ziskanych bodov dali do poradia...

Podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldach, Statny obcan
Slovenskej republiky, obcan clenského Statu a obcan tretieho Statu ma pravo Studovat
na vysokej Skole zvoleny sStudijny program, ak splni zakladné podmienky prijatia na Studium
podla § 56, dalsie podmienky urcené vysokou Skolou poskytujiicou zvoleny Studijny
program podla § 57 ods. 1, podmienky urcené v dohode podla § 54a ods. 2 a podmienky
podla § 58a ods. 4...

Pred zacatim prijimacieho konania na bakalarske denné studium vypisuje vysokd
Skola alebo fakulta v sulade s § 57 ods. zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach,
podmienky prijatia uchadzacov o Studium vcas, najneskor do 20. septembra v akademickom
roku, ktory predchadza akademickému roku, v ktorom sa ma Studium zacat,
ak ide o bakalarsky Studijny program alebo Studijny program podla § 53 ods. 3..., lehotu
na podanie prihlasok na Studium, podmienky prijatia podla odseku 1, termin a sposob
overovania ich splnenia a ak je sucastou overovania schopnosti na Studium prijimacia
skuska, aj formu a ramcovy obsah skusky a sposob vyhodnocovania jej vysledkov. Tieto
skutocnosti sa musia zverejnit na uradnej vyveske vysokej skoly alebo fakulty a hromadnym
sposobom podla osobitného predpisu. Rovnakym sposobom musi vysoka Skola alebo fakulta
zverejnit’ aj informadciu o pocte uchadzacov, ktory plinuje prijat’ na Studium prislusného
Studijného programu.

Vysoka Skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskutocnuje na fakulte, moze
urcit na prijatie na Studium jednotlivych Studijnych programov dalsSie podmienky s cielom
zabezpecit, aby sa na Studium dostali uchddzaci s potrebnymi schopnostami
a predpokladmi. Urcené podmienky a sposob overovania ich splnenia musia umozZnovat
vyber uchddzacov, ktori prejavia najvyssiu mieru schopnosti na Studium. Vysoka Skola
nesmie prijatie na Stidium podmienit Ziadnym financnym plnenim okrem poplatku podla
§ 92 ods. 10 (§ 57 ods. 1 zakona o vysokych skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskutocnuje na fakulte, overuje
splnenie podmienok prijimacou skuskou, ak je urcena ako sucast overovania schopnosti

na Studium...
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Prijimacie konanie je proces umoznujuci uchddzacovi, ktory preukaze splnenie
urcenych podmienok prijatia na Studium, stat’ sa Studentom zvoleného Studijneho programu
na vybranej vysokej Skole (§ 58 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach). O prijati na studium
Studijného programu, ktory uskutocnuje fakulta, rozhoduje dekan. O prijati na studium
Studijného programu, ktory uskutocnuje vysoka skola, rozhoduje rektor (§ 58 ods. 6 zakona
o vysokych skolach)...

Na zdklade uz uvedeného je sud toho ndzoru, ze Zalobca vedel vopred o podmienkach
prijatia na vysokoskolskeé Studium (povinnost vysokej skoly zverejiiovat vopred kritéria
na prijimacie skusky), ako aj o systéme bodovania za jednotlivé koncorocné vysvedcenia.
Posledny prijaty uchadzac dosiahol celkovy pocet bodov 450 a Zalobca ziskal 406 bodov
a teda podla vopred znamych kritérii zZalobca nepreukdzal najvyssiu mozZnu mieru
schopnosti na studium podla podmienok urcenych Pravnickou fakultou Univerzity...

Podla antidiskriminacného zdkona zasada rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
ineho zmyslania, ndrodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia (§ 2 ods. 1).

Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol pri rozhodovani Zalovaného... porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania z dovodu veku, nakolko kritéria na pocet prijatych Studentov
v akademickom roku 2010/2011 boli stanovené uz na zasadnuti Akademického sendtu
PraF... dna 17. 6. 2009, s tym, Ze predpokladany pocet prijatych uchadzacov stanovil
na 400. Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade sa Zalovany... striktne riadil Kritériami
prijimacieho konania na akademicky rok 2010/2011 pre uchadzacov zo Slovenskej
republiky a krajin FEurdpskej unie, bez ohladu na vek jednotlivych uchddzacov
o Studium a postupoval v sulade s § 15 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 1 pism. i) a § 57 zdkona
¢. 13172002 Z. z. o vysokych skolach... *

1. Ustavny sud vSak neméd v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat

o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu opierajiiceho sa o pravny nazor krajského

sudu, podla ktorého pokial stazovatel' tak ako kazdy iny uchddza¢ mohol podmienky
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na prijatie na vysokoskolské Studium na pravnickej fakulte v akademickom roku 2010/2011
spoznat’ len dilom ich zverejnenia, samotnd okolnost nemoznosti prispdsobit’ si svoje
stredoskolské Stadium vyberom profilovych (maturitnych) predmetov zverejnenym
podmienkam prijatia, atym sucasne nemoZznosti zohladnenia dosiahnutého prospechu
v tychto predmetoch ako jedného z hodnotiacich kritérii na prijatie voc¢i stazovatelovi,
ktory svoje stredoSkolské §tadium ukoncil, resp. maturitnti skaisku zlozil este v roku 1979,
nezaklada poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania. Tento zaver v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z namietaného rozsudku
najvyssieho sudu v podstatnej Casti opierajuceho o rozsudok krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

Najvyssi sud stazovatelom namietany pravny zaver uUstavne akceptovatelnym
spdsobom odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odovodnenia svojho rozsudku
uviedol postup, akym dospel k zaveru, pre ktory odvolaniu stazovatela ani v tejto Casti
nevyhovel, pricom uZ rozsudok krajského sudu obsahuje vyklad pravne relevantnych
ustanoveni zédkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni U¢innom rozhodujicom obdobi (dalej len ,zdkon o vysokych
Skolach®), ako aj zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi, ktory nemozno

povazovat za svojvolny.

Ustavny sud konstatuje, e ked’ najvyssi sud ustalil, Ze kritéria na splnenie
podmienok prijatia na vysokoSkolské stadium na pravnickej fakulte v akademickom roku
2010/2011, a tym sucasne na preukazovanie miery schopnosti na vysokoskolské Studium
prava nie su viazané na vek uchadzaCov, a preto ich nemozno povazovat’ za podstatne
znevyhodiiujuce st'azovatela oproti ostatnym uchddzacom o toto §tidium, je tento pravny

nazor plne ustavne konformny.
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Ustavny sid nad ramec vlastnej argumenticie uZ len pre uplnost veci dodava,
ze nemoznost’ prisposobit’ si stredoskolské Studium vyberom profilovych (maturitnych)
predmetov podmienkam prijatia na vysokoskolské Stidium pradva na pravnickej fakulte
v akademickom roku 2010/2011, podla ktorych bol dosiahnuty prospech v tychto
predmetoch ako jeden z viacerych hodnotiacich kritérii pri preukazovani miery schopnosti
na toto Stadium, pre staZovatel'a, ktory svoje stredoskolské Studium ukoncil v roku 1979,
netkvie v podmienkach prijatia podla jeho nazoru poruSujucich zdsadu rovnakého
zaobchadzania, ale prave v rozhodnuti stazovatel'a uchadzat sa o toto Stadium po viac ako

30 rokoch od zlozenia maturitnej skusky.

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvysSim sadom takéto nedostatky nevykazuje, a preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruSeniu zikladného prava stazovatela zaruCeného
v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2012 nedoslo, a preto Ustavny sud st’aznost’
stazovatela v tejto Casti uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom suide odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

2.V dalSej casti staznosti, ako uz bolo uvedené, stazovatel, poukazujic na pravny
nazor dekana prezentovany v jeho vyjadreni z 26. augusta 2010 v takzvanej kauze danovych
poradcov, podla ktorého, ak tito ukoncili svoje stredoskolské stidium davno (viac rokov)
pred stanovenim dosiahnutého prospechu v profilovych (maturitnych) predmetoch
ako jedného z viacerych hodnotiacich kritérii pri preukazovani miery schopnosti
pre Studium na pravnickej fakulte a z tohto dévodu si svoje stredoskolské Stadium vyberom
tychto predmetov nemali moznost’ podmienkam prijatia prispdsobit’, i§lo o ich nepriamu
diskriminaciu vekom, namieta, ze najvyssi sud sa tymto taziskovym argumentom nalezite
nevysporiadal, ¢o povazuje za poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie.
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V tejto suvislosti Ustavny sid v prvom zddraziiuje, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky nie je zalozeny na principe precedentov (case law), inak typicky
pre angloamericky pravny systém (common law), t j. rozhodnutia sudov alebo spravnych
organov v inych, hoci obdobnych veciach, nie st autoritativnym pramenom prava,
aj ked’ spravidla podsobia silou presvedCivosti. A teda, ak najvyssi sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku argumentoval tym, Ze pravny ndzor dekana vysloveny v jeho
vyjadreni z 26. augusta 2010 v takzvanej kauze danovych poradcov nema nijaka vecni
suvislost’ s vecou stazovatel’a, ked’Ze toto vyjadrenie dekana tykajiace sa inej, hoci obdobne;j
veci, nie je pramenom prava a z tohto dovodu pri rozhodovani o prijati alebo neprijati
staZzovatela na Stidiom nema nijakl pravnu zavéznost’, je tento pravny nazor najvyssieho
sudu z hladiska ochrany, resp. respektovania stazovatelom oznacenych prav Ustavne

udrzateI'né a akceptovatel'né, pricom nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole.

Uvedené plati o to viac, ze ani z tvrdeni samotného stazovatela nijako nevyplyva,
ze by pravny nazor dekana v takzvanej kauze danovych poradcov, na ktory sa stazovatel
odvolava, bol podrobeny z hl'adiska dodrZania zdkonnosti sidnemu prieskumu v zmysle
ustanoveni (o spravnom sudnictve) piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie to este
prieskumu z hladiska dodrzania principov ustavnosti v konani podla ¢l. 127 ustavy
na zaklade navrhu (inych) uchddzacov o stidium, ktori pripadne prave nazorom (postupom)
dekana vocCi tejto osobitnej skupine uchddzaCov (danovym poradcom) mohli

byt’ znevyhodneni, resp. na svojich pravach dotknuti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze zavery najvysSieho sudu
vyslovené v napadanom rozsudku sp. zn. 4 Szo 50/2012 z 13. decembra 2012 st aj v tejto
Casti z hl'adiska ochrany, resp. reSpektovania st'aZzovatel'om oznacenych prav ustavne plne

konformné.
Uveden¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost

stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).
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3. V zavere staznosti stazovatel’ vyslovuje svoje presvedcenie, Ze k poruseniu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konania doslo aj tym,
ze najvyssi sud sa pri rozhodovani nijako nezaoberal poruSenim principu pravnej istoty
a predvidatelnosti prava, ked’ napriek zdveru dekana v jeho vyjadreni z 26. augusta 2010
v takzvanej kauze danovych poradcov o poruseni zdsady rovnakého zaobchadzania (pozri
uz uvedené) aj v obdobnom pripade stazovatela, ktory svoje stredoskolské stidium ukoncil
v roku 1979, pri posudzovani splnenia podmienok na prijatie na §tidium na pravnickej
fakulte, pokial’ ide o profilové (maturitné) predmety, sa nepostupovalo rovnako a st'azovatel’

na Stidium nebol neprijaty.

V danej suvislosti tstavny std, nadvdzujic na svoju predchadzajicu argumentaciu
(v bode 2), predovsetkym dodava, ze predmetom konania vedené¢ho na najvyssom sude pod
sp. zn. 4 Szo 50/2012 (p6vodne na krajskom sude pod sp. zn. 1 S 270/2010) bol iba sudny
prieskum pravoplatného rozhodnutia Zalovaného tykajiceho sa stazovatela, ktoré, resp.
zavery ktorého oznacené vSeobecné sudy z hl'adiska dodrzania zdkonnosti aj preskumali
(pozri uz uvedené¢). Skutocnost’, Ze najvyssi sud, pripadne iné¢ sudy pri posudzovani kritéria
na prijatie na Studium spocivajiceho v zohl'adneni dosiahnutého prospechu uchadzacov
pocas ich stredoSkolského Stadia vratane prospechu profilovych (maturitnych predmetov)
vo vztahu k uchidzaCom, ktori svoje stredoSkolské Stidium ukoncili uz viac rokov
pred zverejnenim podmienok prijatia na vysokoskolské Stadium, v inych ako ustavnym
sidom preskiimavanej veci eventudlne zaujali odlisSné pradvne stanovisko, pri¢om tieto
iné rozhodnutia neboli predmetom prieskumu ustavného sidu, eSte nema za nasledok
automaticky predpoklad o ustavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych veciach,
takze takéto rozhodnutia v inych veciach neprijatia na vysokoskolské Studium nie su tak

pre najvyssi sud, ako ani pre ustavny sud pravne zavazné.

Napokon st'azovatel’ nenamieta poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava spocivajiceho v poziadavke, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved v rdmci rozhodovania vSeobecnych
sudov, t. j. nepoukazuje na rozhodnutie sudu v inej obdobnej veci, od ktorého by sa bol

najvyssi sad v preskimavanej veci bez objektivneho a rozumného odovodnenia odchylil,
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ale iba na vyjadrenie dekana (organu, ktorému zakon o vysokych Skolach zveruje pravomoc
rozhodovat’ o prijati alebo neprijati uchddzaca na Stadium, pozn.), resp. na jeho pravny

nazor o poruseni zdsady rovnakého zaobchadzania v takzvanej kauze danovych poradcov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu aj v tejto Casti

uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie nim oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a oznacené¢ho prava zaru€ené¢ho dohovorom v spojeni s €l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, ktoré nie su ustanoveniami o zakladnych pravach a slobodach, ale st
v nich vyjadrené zdkladné atributy slovenskej Statnosti a tiez aj vSeobecny ustavny
imperativ adresovany Statnym organom konat’ na iba zéklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, ktorého pripadné porusenie vo vzt'ahu
k stazovatelovi by nevyhnutne ,naslo* svoj vyraz v stcasnom poruSeni toho-ktorého

konkrétneho zdkladného prava alebo slobody zaru¢eného v druhej hlave ustavy.

Ked'Ze Gstavny sud stazovatelom namietané poruSenie nim oznaceného konkrétneho

zékladného, ako ani in¢ho prava nezistil, touto Cast'ou staznosti sa uz nezaoberal.

KedZe podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o stazovatelmi
namietanom poruSeni zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, o poruSeni ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom

obdobi nerozhodoval.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o trovach
konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2
prvad veta Ustavy), ustavny siad o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domédhal

ich priznania, tieZ nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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