SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 197/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S, s. r. 0., K., zastapenej advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 4 Cob
209/2010 z 8. aprila 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2011 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Cob 209/2010 z 8. aprila 2011.

Stazovatelka podanim z 19. decembra 2011 doruenym ustavnému suadu
21. decembra 2011 doplnila svoju staznost’ o relevantné skuto¢nosti argumentujic tym, ze
«od podania staznosti na odvolacej urovni sa , ustdlila judikatura, ktora je v priamej
suvislosti s riesenim sporov s rovnakou problematikou aka figuruje v spore napadnutom

touto staznostou “».

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou zo 4. novembra 2003 podanou
Okresnému sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud®) sa S., ..., B. (dalej len ,,zalobca®),
domahal proti staZovatel'ke vydania veci, ato prevadzkovych rozmnoZenin na pevnych
diskoch technickych zariadeni ich opravnenym vlastnikom. Podanim z 30. augusta 2005
zalobca rozs$iril zalobu a ziadal, aby okresny sud zaviazal stazovatelku zaplatit' sumu
21 143,19 € s prislusenstvom, predlozit’ vykaz o vSetkych vyhotovenych rozmnoZeninach v
obdobi po 2. oktobri 2002, vykaz o pocte prevadzkovanych hudobnych automatov od
oktobra 2002 s uvedenim obdobia prevadzkovania kazdého z tychto hudobnych automatov,
uhradit’ za vyhotovenie rozmnoZenin zvukovych zdznamov vyrobcom zvukovych zaznamov
zastipenych Zalobcom sumu 16,60 € za kazdi vyhotovenl rozmnoZeninu albumu v obdobi
od 2. oktobra 2002, zaplatit’ za uskuto¢nenie verejného prenosu bez vysporiadania narokov
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov sumu 49,79 €
za kazdy hudobny automat, odstranit’ z pevnych diskov nou prevadzkovanych automatov
vSetky nelegalne vyhotovené rozmnozeniny zvukovych zaznamov a zakdzat vyhotovit
d’al§ie rozmnoZeniny zvukovych zdznamov a ich uskladnenie na pevné disky nou
prevadzkovanych hudobnych automatov, pokial’ neziska suhlas nositelov prav k tymto

zvukovym zdznamom.

O Zzalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 Cb 108/2003 z 11. jina 2010
tak, ze zaviazal stazovatelku zaplatit' zalobcovi sumu 21 242,78 € so 16 % urokom

z omeSkania ro¢ne od 2. oktobra 2002 do zaplatenia a v prevySujicej Casti ju zamietol.



Oznacenym rozsudkom okresny sud zarovenl konanie o povinnosti staZzovatel’ky odstranit’
zpevnych diskov 1niou prevadzkovanych automatov vSetky nelegalne vyhotovené
rozmnozeniny zvukovych ziznamov a zdkaze vyhotovovat dalSie rozmnoZeniny
zvukovych zaznamov a ukladat’ ich na pevné disky tiou prevaddzkovanych hudobnych
automatov, pokial’ neziska suhlas nositelov prav k tymto zvukovym zaznamom, zastavil na

navrh zalobcu, ktory v tejto Casti zobral Zalobu spét’.

Okresny sud svoj rozsudok odoévodnil s poukazom na to, ze povazoval za
preukdzané, ze pravne vztahy medzi ucastnikmi boli zavdznym spdsobom upravené
zmluvami uzavretymi 2. augusta 2001 a tieto zmluvy boli pre zmluvné strany zavidzné do
Casu vypovedania zmluvy, t. j. do 2. oktobra 2002. V zmluve, predmetom ktorej bola uprava
vztahov vznikajucich pri vyhotovovani prevadzkovej rozmnozeniny zvukového zdznamu,
medzi vyhotovitelom prevadzkovej rozmnoZeniny zvukového zadznamu na jednej strane,
a vyrobcami zvukovych zdznamov, zastipenymi Zalobcom, na druhej strane, boli dohodnuté
podmienky tykajice sa platby za vyhotovenie jednej rozmnoZeniny v sume 1,28 € (40 Sk)
za rozmnoZeninu, priCom stazovatel'ka zalobcovi 9. oktobra 2001 oznamila, Ze bolo
vyhotovenych celkom 16 624 ks rozmnoZenin. Stazovatel’ka pritom jednu splatku v sume
929,43 € zalobcovi uhradila. Vychadzajiic zo zmluvy dospel okresny sud k zaveru, Ze narok
zalobcu na zaplatenie sumy 21 143,20 €, ktora predstavovala poplatok za vyhotovenie

rozmnoZzeniny, je opodstatneny.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 209/2010
z 8. aprila 2011 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o povinnosti stazovatelky
zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 143,20 € so 16 % trokom z omeskania ro¢ne od 2. oktobra 2002
do zaplatenia, a tieZ vo vyroku o zastaveni konania, ako aj vo vyroku o trovach konania.
Krajsky sud zaroven oznaCenym rozsudkom zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, Ze zamietol zalobu v prevySujucej Casti

a nad sumu 21 143,20 €.

Stazovatelka v staznosti uvadza, ze ,, sudy uvedenym sposobom uzavreli spor medzi

ucastnikmi, vzniknutého z obchodného vztahu, v ktorom stazovatel’ vo svojich hudobnych



skriniach reprodukuje hudbu a protistrana je organizdciou kolektivnej spravy prav autorov.
Ich vztah bol upraveny prislusnymi ustanoveniami z. ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon
v zneni zakona ¢. 234/2000 Z. z. a z. ¢. 283/1997 Z. z.“, av tejto suvislosti tvrdi, ze
«Odovodnenie prvostupiiového rozsudku akceptované a rozsirené odvolacim sudom
obsahuje viacero chyb a omylov zasadného razu. Uvedené rozsirenie ako doplnenie
dovodov vykazuje rovnaké znamky neujasnenosti o problematike samotného predmetu sporu
oboma sudmi.

Obom sudom nepripustnym sposobom uniklo, z akej zmluvy, z akého obdobia, na
zdklade akého zdkona atd. narok Zalobcu vychddza. Velku cast dovodov tvori citdcia
irelevantnych, na vec sa nevztahujucich pravnych noriem, irelevantnych stanovisk
Ministerstva kultury a vzdajomne si odporujucich zaverov (raz moéze Zalobca vykonavat' iba
kolektivanu spravu povinnu, nedisponuje opravnenim ohladne rozmnozenin ani ohladne
odmien za ne, inokedy sa povinnej kolektivnej spravy drzat nemusi). Co vsak sidom uniklo
celkom zjavne je fakt, zZe Zalobca pozZaduje - a sudy mu priznali - odmeny podla
nepodpisanej a teda neuzavretej zmluvy, resp. ,,Dohody o vysporiadani zavizkov*, ¢l. Il
ods. 1, v ktorej uvadza, ze ide o obdobie pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy z 2. 8. 2001
a v ktorej Ziadna zmienka o sadzobniku nie je... Sam zalobca (vid. vyjadrenie z 19. 1. 2009,
adresovaného sudu) uvadza, Ze isiel nad ramec aktuadlnej zakonnej upravy. Za tohto stavu

su jeho motivy, pre ktoré sa rozhodol Ziadat' od Zalovaného odmeny bezpredmetné. .

Dalej stazovatel’ka namieta, Ze okresnému sudu aj krajskému sudu «uniklo, Ze jeden
z dokazov, z ktorych vychadzali, ktorym je faktura z 24. 4. 2002 sa o rozmnozZenindch
a odmendch za ich vyhotovenie nezmienuje. I5lo pritom, alebo malo ist o vyrdtanie ci
zosumarizovanie odmien vylucne za tzv. rozmnozeniny. Cely spor, zmluvy a ich ndvrhy,
vyjadrenia S., obsah jeho rozsiahlej predsporovej korespondencie a nakoniec aj rozsudky
samotné uzivaju malo zodpovedne mnozZstvo pojmov, pricom sa S. snazi tazit zo ,,sporov* o
ich vyklad: rozmnoZenina, prevadzkova rozmmozZemina, album, pevny disk, prevadzkova
rozmnozenina zvukového zdaznamu. Ako vysvita z rozsudkov, nakoniec aj sudy nepripisuju
osobitny vyznam pojmu , vysielanie” a ,,zhotovenie rozmnozZeniny“ hoci predstavuju
samostatné prava autorov. Napokon v spise zaloZend faktura, o ktorej je zmienka vyssie je

toho flagrantnym dokazom. Je pre tento spor nepouzitelna, pretoze jej adresat ma uhradit



prislusnu sumu za ,,... verejnu produkciu komercnych snimkov, prevdadzkovanie jukeboxov —
legalizacia “.

Iba nedostatocnej pozornosti sudov, najmd Krajského sa da pricitat’ skutocnost, Ze
v zavere svojho rozsudku uvadza priklady zmluv medzi S. a vyrobcami pricom ani jedna z
tychto firiem nesplnomocnuje S. na vyberanie odmien za rozmnozeniny ale za vysielanie. A
za to stazovatel platil a plati osobitne!

Pripajam list ¢. 234/01 zo 14. 02. 2001, v ktorom zalobca vyhotovenie rozmnoZeniny
spoplatnuje 10,- a nie 40,- korunami. To vSak iba na ilustrdciu jeho svojvole. Aj sumu
28000 Sk, ktoru by rad povazoval za akési uznanie dlhu uhradila stazovatelova uctaren
automaticky, neskimajiic opravnenost. Ziadost o jej vrdtenie pravdaze respektovand

nebola...».

Napokon stazovatel’ka uvadza, Ze ,,vo svojej vypovedi vyjadril nesuhlas s poctom
tzv. rozmnoZenim, nahlasenych zamestnankynou. Aj ked’ je za nu formalne zodpovedny, je
zainteresovanym (dokonca aj oboznamenému laikovi) zname, ze islo o zjavny omyl. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, zZe sa mal nahlasit pocet albumov a nie pocet skladieb. A albumy
ako je zname, obsahuju cca 10 skladieb. Skladba ako dielo je popisana v § 5 ods. 7a § 6
ods. 1 pism. d) z. ¢. 383/1997 z. z. a album ako pojem je popisany v tzv. sadzobniku.
Popritom je rovnako dolezité, zZe existuje objektivna vedomost o kapacite pristrojov,
vyrabanych pred rokom 2000 a v kritickom case pouzZivanych. Mat 16 000 albumov je
nemyslitelné. A vie to i S. Sankciou za takyto omyl nemoze byt jeho bezdovodné obohatenie
takého rozsahu na ukor staZovatela. Ak by teda bol v krajnom pripade stazovatel’ povinny
za nieco platit, tak nie za 16 624 ks a nie po 40 Sk rozmnozZenim, ale max. za 1600 a po 10,-

Sk.“.

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nésledne nalezom o nej takto rozhodol:
1. vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené zakladné prava stazovatela,

chrdanené ¢l. 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 dodatku

k Dohovoru,



2. zru$i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 4 Cob 209/2010 z 8. 4. 2011 a vrati
vec tomuto sudu na dalSie konanie a

‘

3. zaviaze Krajsky sud KoSice nahradit staZovatelovi trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,



1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého Struktira je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*); toto ustanovenie sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 OSP) s modifikéciou vyplyvajucou z § 219 ods. 2 OSP
(,,Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody*). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdia namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

Ustavou zarucené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo



chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v oddvodneni namietaného rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym prvostupniovy sud zaviazal
stazovatelku zaplatit Zalobcovi sumu 21 242,78 € s prisluSenstvom, pricom v tejto
suvislosti okrem in¢ho v iom uviedol, Ze okresny sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
«zalobca... dovodil, Ze je nezavislou spolocnostou vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovoobrazovych zdaznamov zaloZenou podla zdakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle zdkona o zdruzovani obéanov
je zdruzenie fyzickych a pravnickych osob s viastnou pravnou subjektivitou a ako zdruzZenie
Jje registrovany na Ministerstve vnutra SR pod ¢. VVS/1-900/90-3742. Vykonava kolektivnu
spravu prav podla Autorského zdakona na zaklade Opravnenia 3/2004 zo dna 18. 10. 2004.
V' zmysle dodatku ¢. 1 k Zmluve o zastupovani prav vyrobcov zvukovych a zvukovo
obrazovych zaznamov je taktiez splnomocneny vyrobcami zvukovych a zvukovoobrazovych
zdaznamov udelovat’ povolenie na zhotovenie prevadzkovej rozmnoZeniny transformaciou
zvukového zaznamu z nosica vyrobcu do Specifickeho digitalneho formdtu a jej uloZenim na
pevny disk technického zariadenia prevadzkovatela urceného na reprodukciu zvukovych
zdaznamov uloZenych na pevnom disku zariadenia rozmnozenin. Dna 2. 8. 2001 Zalobca
uzavrel so zalovanym zmluvu, ktord upravovala vztahy medzi Zalovanym ako vyhotovitelom
prevadzkovej rozmnozeniny zvukového zaznamu na jednej strane a vyrobcami zvukovych
zdznamov zastupenych S. na strane druhej vzmikajuce pri vyhotovovani prevadzkovej
rozmnozeniny zvukového zaznamu. Na zaklade listu Zalovaného zo dna 10. 9. 2001, ktorym
nahlasil Zalobcovi pocet vyhotovenych rozmnozenin, Zalobca na zdklade zmluvy
o vyhotoveni rozmnozenin, zaslal Zalovanému fakturu ¢. 202181 na sumu 21 143,20 eur,
ktora je predmetom tohto konania. KedZe Zalovany tuto fakturovanu sumu Zalobcovi
neuhradil, Zalobca listom z 2. 8. 2001 oznamil Zalovanému, Ze s okamZitou platnostou

odstupuje od zmluvy a vyzval Zalovaného na vratenie suhlasu na vyhotovovanie



prevadzkovych rozmnozenin. Napriek tomu, zZalovany rozmnozeniny nadalej vyhotovyje,
uklada ich na pevné disky prevadzkovanych hudobnych automatov, ktoré prevadzkuje
zalovany prostrednictvom tychto hudobnych automatov Zalovany uskutociiuje verejny
prenos bez vysporiadania ndarokov k nositelom prav na primeranu odmenu za takyto verejny
prenos. Zalobca md preto ndrok aj na ndhradu $kody za vyhotovenie rozmnoZenin bez
suhlasu nositelov prav vo vyske 16,60 eur za vyhotovenu rozmnoZeninu a na uhradu odmien
vwkonnym umelcom a vyrobcov zvukovych a zvukovo obrazovych zdaznamov za verejny
prenos ich vvkonov vo vyske 49,80 eur za kazdy jeden hudobny automat za jeden mesiac...

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na zaplatenie uplatnenej
pohladavky 21 143,20 eur, co predstavuje poplatok za vyhotovenie rozmnozeniny. Tento
jeho narok vyplhva zo zmluvy, ktoru uzatvoril dna 2. 8. 2001 Zalobca ako nezavisla
spolocnost’ vvkonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo obrazovych zaznamov so
zalovanym. Zmluva bola uzatvorena podla § 5 ods. 7 az § 37 zdkona ¢. 283/1997 Z. z.
o kolektivnej sprave prav, zdakona ¢. 383/1997 Z. z. - Autorsky zakon v zmeni zdkona
C. 234/2000 Z. z.. Podla ¢l I tejto zmluvy su upravené vztahy medzi vyhotovitelom
prevadzkovej rozmnozeniny zvukového zaznamu na jednej strane a vyrobcom zvukovych
zdaznamov zastupenym zalobcom na strane druhej. Podla ¢l. Il zmluvy za vyhotovenie
prevadzkovej rozmnoZeniny zvukového zaznamu je jej vyhotovitel podla § 47 ods. 3
Autorského zakona povinny uhradit’ prostrednictvom zalobcu odmenu vyrobcom zvukovych
zaznamov vo ke stanovenej podla sadzobnika odmien, ktord je prilohou uvedenej
zmluvy. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca udelil Zalovanému suhlas na vyhotovenie
prevadzkovych rozmnozenin zvukovych zdznamov a na ich uloZenie na pevny disk
technického zariadenia. VySka odmeny vyrobcu zvukového zdzmnamu za vyhotovenie
rozmnozeniny jedného albumu pre jeden stroj vyhotovitelom je 1,99 eur.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 49 ods. 1 pism. a/ Autorského zdkona,
podla ktorého ma vyrobca zvukovoobrazového zaznamu vyhradné pravo udelovat suhlas na
rozmnozovanie zvukovoobrazového zdznamu - a udelovat suhlas na verejny prenos
zvukovoobrazového zdznamu, alebo rozmnozenin prostrednictvom technického zariadenia.
Dna 23. 6. 1998 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky vydalo Opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona na vizemi Slovenskej republiky drZitelovi

opravnenia - zZalobcovi. Rozsah udeleného oprdvnenia spocival okrem iného v opravneni
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Zalobcu ako drzZitela tohto Opravnenia vykondvat kolektivanu spravu prav vykonnych
umelcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov pri vyhotovovani rozmnozZenin
zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov pre osobnu potrebu prenesenim ich obsahu na
nenahraté nosice takychto zaznamov. Dna 10. 4. 2007 Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky vydalo dalsie Opravnenie organizacie kolektivnej spravy na vykon kolektivnej
spravy prav podla Autorského zakona na vizemi Slovenskej republiky ¢. 3/2004 pre Zalobcu.
Podla stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky vykondva Zalobca len povinnu
kolektivhu spravu prav podla § 78 ods. 3 Autorského zdkona v odbore ,, Vyhotovenie
rozmnozZenin zdznamu umeleckého vykonu zvukového zdaznamu, zvukovoobrazového
zdaznamu alebo zdznamu vysielania pre osobnu potrebu. “ Do ucinnosti zdkona ¢. 618/2003
Z. z. - Autorsky zakon bolo mozné vykonavat' kolektivnu spravu prav len v taxativne
vymedzenych odboroch, ktoré upravovali citované zakonné ustanovenia zakona ¢. 283/1997
Z. z. - Autorsky zdkon. Po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 618/2003 je vypocet odborov
kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona len demonstrativny a pripusta kolektivnu
spravu aj v inych odboroch. Sud prvého stupna posudil, Ze za ucinnosti zakona ¢. 283/1997
Z. z. - Autorsky zdakon kolektivnu sprdavu prav k spornému predmetu nebolo mozné
vwkonavat, takyto odbor nebol uvedeny v taxativnom vypocte. Az s prichodom novych
technologii na uzemi Slovenskej republiky zacali byt prevadzkované hudobné automaty
v ktorych boli uloZené upravené rozmnozZeniny zvukovych zdznamov vyhotovené
prevadzkovatelmi automatov bez suhlasu nositelov a dochddzalo k hromadnému
porusovaniu prav nositelov tychto prav - vyrobcov zdaznamov. Nositelia tychto prav
splnomocnili Zalobcu, aby udeloval okrem suhlasu na pouZitie pri verejnom prenose aj
suhlas na vyhotovovanie rozmnozZeniu a uzatvoril v ich mene aj zmluvy. Preto podla § 24
zdkona ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zakon mal sud prvého stupna za preukdzané, zZe pravne
vztahy medzi ucastnikmi konania boli zavizne upravené zmluvami uzatvorenymi 2. 8. 2001
a tieto boli pre zmluvné strany zavizné do casu vypovedania zmluvy dna 2. 10. 2002.
V zmluve boli dohodnuté platby 40,00 Sk (1,28 eur) za rozmnozZeninu, pricom Zalovany
oznamil Zalobcovi dna 9. 10. 2001, zZe bolo vyhotovenych celkom 16 624 ks rozmnoZenin.
Zalovany Zalobcovi uhradil jednu splatku vo vyske 28 000,00 Sk (929,43 eur), neuhradil mu
zvySnu sumu 21 143,20 eur titulom poplatku za vyhotovenie rozmnozeniny. Sud prvého

stupnia preto dospel k zaveru, Ze ndrok zalobcu na zaplatenie tejto sumy je opravneny...».
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V dalSej casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k ndmietkam stazovatelky vyjadrenym v odvolani, ked najma
uviedol:

, Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost napadnutého
rozsudku a jeho odovodnenia v rozsahu 21 143,20 eur s prislusenstvom a v celom rozsahu
sa s nim stotoznuje. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
a k odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud méze vynimocne
vkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ucastnici konania,
teda Zalobca aj Zalovany maju procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest' dokaz na
preukazanie svojich tvrdeni a tento dokaz sudu predloZit.

Podla § 132 ods. 1 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prveho stupna, z toho co vyslo v konani najavo, vyvodil spravne skutkové a
pravne zavery a vo veci spravne rozhodol o uplatnenej pohladavke 21 143,20 eur s urokom
z omeSkania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca ma samostatnu procesnu sposobilost’ podla
s 18, § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze ako nezavislu spolocnost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zdaznamov je pravnickou osobou podla
§ 18 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku registrovanou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky pod ¢. VVS/1-900/90-3742 ako zdruzenie fyzickych osob podla zdkona
¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov. Aktivna legitimacia
zalobcu v tomto konani je odvedena od zmluvy o zastupovani prav niektorych vyrobcov
zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov na zastupovanie ich prav, ktoré Zalobca v tomto
konani dolozil. Ide o individuadlne splnomocnenia niektorych vyrobcov. V spise na ¢. . 9 je
zmluva o zastupovani prav vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov uzatvorenda

dna 11. 11. 1993 medzi Zalobcom a vyrobcom zvukovoobrazovych zaznamov — M. s. r. o., B.

12



z ktorej vyplyva, Ze Zalobca je tymto vyrobcom zvukovoobrazovych zdznamov splnomocneny
na zastupovanie svojich prav na udelenie povolenia a vyberania nahrad za vysielanie
zvukovych, alebo zvukovoobrazovych zdaznamov prostrednictvom technického zariadenia.
Zalobca predlozil aj dalsie zmluvy s dalsimi vyrobcami zvukovoobrazovych zdznamov — B.
s.r.o.,B., O a s., B., B.s.r o., P. Opravnenost sumy 21 143,20 eur (636 960,00 Sk)
vyphva zo zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca a Zalovany dna 2. 8. 2001, sadzobnika poplatkov
Zalobcu, faktury ¢. 202181 zo dna 24. 4. 2002, ktoru zZalobca vystavil Zalovanému na
zaklade oznamenia Zalovaného zalobcovi dna 9. 10. 2001, Ze bolo vyhotovenych celkom
16 624 ks rozmnozenin po 1,28 eur (40,00 Sk) za jednu rozmnoZeninu.

Odvolaci sud preto podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 21 143,20 eur so
16 % urokom z omeskania rocne od 2. 10. 2002 do zaplatenia, teda od splatnosti uvedenej
faktury a taktiez potvrdil rozsudok vo vyroku o zastaveni konania o povinnosti Zalovaného
odstranit’ z pevnych diskov nim prevadzkovanych automatov vsetky nelegalne vyhotovené
rozmnozeniny zvukovych zdznamov a zakazu vyhotovovat dalSie rozmnozeniny zvukovych
zdznamov a ich ukladanie na pevné disky k nim prevadzkovanych hudobnych automatov,
pokial neziska suhlas nositelov prav k tymto zvukovym zaznamom, pretoze tieto vyroky su
vecne spravne.

Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovdach konania, pretoze
ucastnici konania mali v konani na sude prvého stupina uspech iba pomerny.

Odvolaci sud podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil rozsudok sudu
prveho stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zamietol Zalobu v prevysujucej casti tak, ako
to rozhodol sud prveho stupna, avsak zamietol Zalobu aj v prevysujucej casti nad
pohladavku 21 143,20 eur do sumy 21 242,78 eur, pretoze zalobca nepreukdzal, Ze ma

¢

narok na pohladavku vyssiu ako 21 143,20 eur.*

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn.
4 Cob 209/2010 z 8. aprila 2011 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stdu prvého stupiia
sp. zn. 27 Cb 108/2003 z 11. juna 2010, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho stidu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky

[dovodnost’ uplatiiovaného naroku Zalobcu (zastupujiceho vyrobcov zvukovych
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a zvukovoobrazovych zaznamov) voci stazovatelke (ako vyhotovitel’ke prevadzkovych
rozmnozenin zvukovych ziznamom)] nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Odovodnenie namietaného rozsudku krajského stdu mozno podl'a ndzoru tstavného
sudu povazovat’ z Ustavného hl'adiska za primerané a dostatocné. Skutkové vychodiska, na
ktorych je posudzované rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené, zodpovedaju listinnym
dokazom predloZzenym v predmetnom stidnom konani, pricom aj pravne zavery v fiom
obsiahnuté koreSponduji obsahu pravnych noriem aplikovanych v danej veci. Na zdklade
ustavne konformného vykladu a aplikacie tychto pravnych noriem krajsky sud zaroven
raciondlnym spdsobom vysporiadal vzijomné vztahy dotknutych subjektov vyplyvajice
z autorskych prav, ktoré vznikli v stivislosti s vyhotovovanim prevadzkovych rozmnozZenin
zvukového a zvukovoobrazového zdznamu podla v tom ¢ase platného zdkona ¢. 383/1997
Z. z. Autorsky zakon a zikon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zdkon v zneni neskorich

predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon*) a prislusnych vykondvacich predpisov.

Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné zdoraznit, 7e predmetom konania
vedeného pred vSeobecnymi sidmi (okresnym stidom a krajskym sidom) bol Zalobcom
uplatneny penazny narok na vyplatenie poplatku za vyhotovenie prevadzkovych
rozmnoZzenin zvukového zdznamu, ktorti podl'a zmluvy z 2. augusta 2001 mala st'azovatel’ka
uhradit’ vyrobcom zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov prostrednictvom Zalobcu
zastupujuceho ich prava v suvislosti s udelenim suhlasu na vyhotovenie prevadzkovych
rozmnozenim zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov aich ulozenie na pevny disk
technického zariadenia a vyberanim, spravovanim a rozdel'ovanim odmien za toto pouZzitie

(§ 47 ods. 3 a § 49 ods. 2 autorského zékona).

Zalobca je nepodnikatel'skym subjektom zaloZenym ako zdruZenie podla zakona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov na ochranu prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov. Rozsah jeho

pOsobnosti je na jednej strane vymedzeny autorskym zdkonom [od 1. janudra 2004 zakonom
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¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 618/2003 Z. z.*)] a na strane
druhej samostatnymi zmluvami uzatvorenymi s umelcami a vyrobcami zvukovych

a zvukovoobrazovych zdznamov, ktori na neho delegovali svoje prava.

V posudzovanom pripade rozsah prieskumu krajského sidu ako odvolacieho sudu
stazovatel’ka vymedzila svojim odvolanim proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
27 Cb 108/03 z 11. juna 2010. Podstatou jej odvolacich némietok bolo tvrdenie, ze
., prvostupiiovy sud sa dosledne nevysporiadal ani s jednou z legitimacii Zalobcu:
procesnou, vecnou a Zalobnou... Popiera, Ze ide o rozmnozeniny podla § 21 ods. 1, 2
zakona ¢. 383/1997 Z. z..., Ze zalobca sa odvolava v konani na individudlne zmluvy
s vyrobcami, tito vsSak Zalobcu na vyberanie odmien nesplnomocnili, splnomocnenie sa

tkalo vylucne udelovania suhlasu na zhotovovanie rozmnozZenin. “.

Ustavny sud zastdva nazor, ze vo veci stazovatel'ky konajice vSeobecné sudy sa
s otdzkou procesnej spdsobilosti, aktivnej legitimacie zalobcu, ako aj opravnenostou
uplatiovaného naroku v sume 21 143,20 € (ako poplatku za vyhotovovanie rozmnoZenin)

ustavne akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom vysporiadali.

Z obsahu staznosti adresovanej tistavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka nad rdmec
odvolacich dovodov v nej namieta d’alSie skutoCnosti, pre ktoré povazuje rozsudok sudu
prvého stupiia, ako aj rozsudok odvolacieho sudu za nespravny (jej nesuhlas s poctom
nahlasenych rozmnozenin, pozn.). Podl'a nazoru ustavného sudu s poukdzanim na
relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a z nich predovSetkym na § 212
ods. 1, podla ktor¢ho je vSeobecny sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany, uvedeny
postup stazovatel’ky mozno povazovat za nereSpektovanie zakonného principu netplne;j
apelacie v odvolacom konani. Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na svoj ustéleny
pravny nazor, podla ktorého je jeho pravomoc na preskimanie uznesenia krajského stidu
v rozsahu argumentacie nastolenej v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zalozena len za
predpokladu, Ze namietky stazovatel’ky uplatnené v staznosti adresovanej Ustavnému sudu

boli v porovnatelnom rozsahu obsiahnuté¢ v opravnom prostriedku stazovatel'ky proti
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prvostupfiovému uzneseniu, a tym sa stali, resp. mohli stat’ predmetom skiimania krajského
sudu a vysporiadania sa s nimi (IV. US 144/2010, m. m. III. US 135/03, IIL. US 201/04,
IV.US 266/08), k Gomu v danom pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu namietky
stazovatel’ky nad ramec namietok uplatnenych v jej odvolani proti rozsudku okresn¢ho
sudu (aj keby boli opravnené) nemohli relevantnym spdsobom zmenit’ postoj ustavného

sudu k namietanému rozsudku krajského stdu.

Okresny sud v posudzovanej veci na zaklade vykonaného dokazovania okrem iného
ustalil, Ze zalobca ma nérok na zaplatenie uplatnenej pohl'adavky v sume 21 143,20 €, ktorej
opravnenost vyplyva zo zmluvy z2. augusta 2001 (uzavretej medzi Zalobcom
a stazovatel’kou 2. augusta 2001), sadzobnika poplatkov zalobcu a faktary ¢. 202181
z 24. aprila 2002, ktort zalobca vystavil stazovatel’ke na zdklade jej ozndmenia zalobcovi
9. oktobra 2001, Ze bolo vyhotovenych celkom 16 624 ks rozmnozenin po 1,28 € za jednu
rozmnoZzeninu. Odvolaci sud povazoval tento zaver okresného sudu za spravny a v plnom
rozsahu sa s nim stotoznil, ato aj preto, ze stazovatelka ho vo svojom odvolani
relevantnym spdsobom nespochybnila. Ustavny siid nemé opravnenie zasiahnut' do tohto
zéveru vo veci rozhodujucich vSeobecnych stidov za okolnosti, ked’ stazovatel'ka uplatnila
relevantné namietky az v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, hoci jej ni¢ nebranilo

v tom, aby ich uplatnila uz v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

V danom pripade neobstoji ani argumenticia stazovatelky ustdlenou judikatirou
vSeobecnych sudov, , ktord je v priamej suvislosti s rieSenim sporov s rovhakou
problematikou, akd figuruje v spore napadnutom touto staznostou“. Stazovatelka totiz
v doplneni staznosti poukazala na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 340/2009
z 26. januara 2010 a krajského sudu sp. zn. 1 Co 224/2010 z 20. oktobra 2011, v ktorych
iSlo o sudne rozhodnutia v pripadoch, ak medzi Gcastnikmi nedoslo k dohode o odmene
a odmenu neurcil ani sud podla § 82 ods. 5 zdkona ¢. 618/2003 Z. z., t. j. ide o rozhodnutia,

ktoré st skutkovo neporovnatel'né s posudzovanou vecou.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil, ze by odovodnenie namietaného

rozsudku krajského sudu bolo svojvolné alebo zjavne vnutorne protireCivé ¢i urobené
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v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud v takomto pripade
nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie skutkovych a pravnych zaverov
tohto sudu. Po preskiimani obsahu namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny sud
konStatoval, Ze odvolaci sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci, ustavne konformnym
spdsobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy vychédzaja z konkrétnych faktov, su

logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud opitovne zddraziuje, ze obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spinat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatné je, aby postup studu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenych stazovatel'kou neexistuje takd pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala moZznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatel’ky v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
Stazovatel'ka tiez namieta, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Cob 209/2010

z 8. aprila 2011 doSlo aj k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Uistavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid
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v tejto suvislosti v nadvdznosti na uz uvedené poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid
zasadne nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobod hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a tieZ pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy
atiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,

IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani pred ustavnym sidom
zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je zéaroven spojend so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zdkonov.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo
ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat ani o poruseni jej
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ani o poruSeni jej prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

18



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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