SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 376/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briiaka vo veci staznosti J. C., K., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 D 1314/2001
(pred 18. majom 2010 vedenom pod sp. zn. D 1314/2001) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. D 1314/2001 (po 18. maji 2010 vedenom pod sp. zn. 4
D 1314/2001) poruSené¢ bolo.



2.J.C. priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e
Okresny sid Cadca povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. C. trovy pravneho zastipenia v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. K. M. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 376/2010-12 z 21. oktdbra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde“) na d’aldie konanie staznost J. C. (dalej len ,.staZovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1314/2001 (po 18. méji 2010
vedenom pod sp. zn. 4 D 1314/2001, pozn.).

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v takto opisanom
skutkovom stave:

,Na Okresnom sude... je na zaklade navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva
vedené dedicské konanie po porucitelovi J. C., pricom jednym z dedicov a ticastnikom

konania je stazovatel. Vec je vedena na Okresnom sude... pod sp. zn. D 1314/2001.



Diia 17. 09. 2007 stazovatel podal na Ustavnom siide... staznost... Staznost... bola
prijatd a rozhodnutd Nalezom... & k. 1. US 228/07-37 zo 06. 03. 2008 tak, e zdkladné pravo
J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2... a prdavo na
prejedanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1... Okresnym sudom... vedenom
pod sp. zn. D 1314/2001 porusené bolo. Okresnému sudu... prikazuje v konani vedenom pod
sp. n. D 1314/2001 konat bez zbytocnych prietahov...

Z hladiska dizky celého dedicského konania nemozno neprihliadnut k tomu, Ze toto
konanie trva uz takmer 11 rokov.

Stazovatel je toho nazoru, ze postup Okresného sudu... vo veci vedenej pod sp. zn.
D 1314/01 porusuje stdle jeho zakladné pravo...

V dedicskom konani nie je sporné, ze stazovatel je dedicom a z titulu dedicstva
nadobudol majetok. Necinnost statneho organu vsak sposobuje, Ze nebola vydana verejnd
listina s obsahom, ktory zodpovedd ndleZitostiam... Absencia verejnej listiny bradni

stazovatelovi redlne a pokojne uzivat’ predmet svojho viastnictva.

3. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. D 1314/2001
porusené bolo.

2/ Okresnému sudu... prikazuje vo veci vedenej pod sp. n. D 1314/2001 konat bez
zbytocnych prietahov.

3/ J. C. priznava financéné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (slovom piittisic
eur), ktoré je Okresny sud... povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
nalezu.

4/ Okresny sud... je povinny uhradit J. C. trovy pravneho zastipenia na vicet jeho

‘

pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ziadost’ o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnil stazovatel
takto: ,,... pretrvdavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva zo situdcie, Ze nemoze pokojne

uzivat svoj majetok. Stazovatel je doslova bezradny vo vztahu k necinnosti sudu. StaZovatel



primerané financné zadost ucinenie odovodnuje aj pocitmi marnosti a nespravodlivosti,
ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava... Nemozno nezohladnit ani
samotny vek stazovatela (76 rokov poznamka) pricom v dosledku zbytocnych prietahov sa

krati stazovatelovi mozZnost pokojne uzivat' svoj majetok.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 1298/10 z 2. novembra 2010.
Pravna zastupkyna stazovatel'a zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 2. decembra 2010.

4.1 Predseda okresného sidu po uvedeni chronoldgie ukonov vo veci vo svojom
vyjadreni uviedol: ,,... Dra 27. 3. 2006 bol spis zaslany sudnemu komisarovi JUDr. A. K.,
ktory vo veci rozhodol diia 2. 5. 2007 (¢l. 74). Voci rozhodnutiu podal odvolanie J. C. diia
1. 8. 2008.... Po zaplateni sudneho poplatku bol spis dna 13. 2. 2009 zaslany na Krajsky sud
v Ziline. Z krajského siudu bol spis vrdateny dia 19. 5. 2009 (¢l. 99), uznesenie OS Cadca
bolo zrusené. Rozhodnutie KS sa dorucovalo ucastnikom konania. Spis bol opdtovne
zaslany JUDr. A. K., ktory vo veci rozhodol dna 29. 10. 2009 (¢l. 118). Spis bol sudu
doruceny dna 21. 12. 2009. Rozhodnutie bolo ucastnikom konania dorucené dna 4. 2. 2010.
Voci uzneseniu zo dita 29. 10. 2009 podal odvolanie J. C. (¢1. 136). Diia 10. 5. 2010 doplnil
dovody odvolania...

Opatrenim predsedu sudu bol spis dna 18. 5. 2010 prideleny v sulade s Rozvrhom
prace na dalsie konanie JUDr. J. M., nakolko JUDr. E. M. odisla pracovat na Krajsky
sud...

Sudkyna uznesenim zo dna 28. 5. 2010 uznesenie zo dna 29. 10. 2009 zrusila a vec
nariadila vratit notarovi na dalsie konanie a rozhodnutie (¢l. 140). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13. 7. 2010.

Sudny komisar vo veci opdtovne rozhodol dna 29. 10. 2009 a spis vratil sudu dna
27. 9. 2010, kedy bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke na dalsi postup.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, ze v konani 4 D 1314/01 boli sposobené

‘

prietahy v konani. ‘



4.2 Pravna zastupkyina stazovatela v stanovisku z 2. decembra 2010, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsedu okresného stdu, uviedla:

«Stazovatel’ oznamuje Ustavnému sidu SR, Ze do dnesného dita nebolo v jeho veci
rozhodnuté. Vo vyjadreni odporcu zn. Spr. 1298/10 z 02. 11. 2010 su zjavné nezrovnalosti,
ked’ tvrdi, ze ,,Sudny komisdar vo veci opdtovne rozhodol 29. 10. 2010 a spis vratil sudu dna

27. 10. 2010, kedy bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke na dalsi postup. “»

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
namietané¢ho poruSenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

6. Zo staznosti a z jej priloh, vyjadreni UcCastnikov konania a obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 D 1314/2001 (pred 18. majom 2010
vedeného pod sp. zn. D 1314/2001) a s prihliadnutim aj na skutkovy stav zisteny v konani
pred Gstavnym stdom sp. zn. I. US 228/07, ked’ze ide o to isté konanie okresného stdu,

ustavny sud zistil:

Stazovatel’ je v procesnom postaveni Ucastnika dedi¢ského konania po porucitel'ovi
J. C., zomrelom..., ktoré sa zacalo na podnet P. C., N. 520, na okresnom stde 15. decembra

1999, ktory okresny sud v ostatnom Case zaevidoval pod sp. zn. 4 D 1314/01. Od vynesenia



nalezu tstavného sudu ¢&. k. I. US 228/07-37 zo 6. marca 2007 okresny sid vykonal tieto
ukony vo veci:

Studny komisar 21. aprila 2008 nariadil termin prerokovania dedi¢stva na 2. méj 2008
a predvolal Gi¢astni¢ku konania Z. P., ktora doruéenku prevzala 22. aprila 2008. Stazovatel
nebol predvolany.

- 2. maja 2008 stidny komisér spisal zapisnicu v dedi¢skej veci po porugitelovi J. C.,
podla ktorej bolo rozhodnuté vo veci samej, za dedi¢ov nebol nikto pritomny,

- 7. maja 2008 okresny sud prevzal predmetny spis s navrhom uznesenia ¢. k.
4 D 1314/201 Dnot 270/2001-74 z 2. méja 2008,

- 4. augusta 2008 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. D 1314/2001
Dnot 270/2001-74 z 2. maja 2008 z dovodu odnatia moznosti konat’,

- okresny sud uznesenim sp. zn. D 1314/2001 z 23. septembra 2008 vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 3 dni zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie,

- stazovatel’ sudny poplatok zaplatil a 10. oktobra 2008 oznamil okresnému sudu, ze
stihlasi s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednévania,

- 13. novembra 2008 okresny sud vyzval UcCastnikov dedi¢ského konania (vcitane
stazovatel’a), aby sa vyjadrili k podanému odvolaniu stazovatel'a v lehote 15 dni,

- 11. decembra 2008 stazovatel oznamil, ze mu okresny sud dorucil jeho vlastné
odvolanie, ku ktorému nemé dovod sa vyjadrovat’,

- okresny sud 13. februara 2009 spracoval predkladaciu spravu a zaslal spis
Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani
stazovatel’a, krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 CoD/4/2009 z 31. marca 2009 napadnuté
uznesenie zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie, okresny sud spis prevzal 19. maja 2009,

- 30. jala 2009 pravna zastupkyna stazovatela poziadala okresny sud o dorucenie
rozhodnutia krajského sudu,

- sudny komisar 9. septembra 2009 nariadil termin prerokovania dedi¢stva na
29. september 2009 a predvolal tcastnikov konania,

- 29. septembra 2009 sudny komisar spisal zapisnicu v dedicskej veci po poruditel'ovi
J. C., stazovatel’ bol pritomny na prerokovani dediéstva, ostatni deditia boli nepritomni,
sudny komisar oboznamil rozhodnutie krajského sudu z 31. marca 2009 a pojednavanie

odro¢il na 29. oktober 2009,



- 29. oktdbra 2009 sidny komisar spisal zapisnicu v dedi¢skej veci po porucitelovi J.
C., podra ktorej bolo rozhodnuté vo veci same;j,

- 21. decembra 2009 okresny sud prevzal predmetny spis od notdra s navrhom
uznesenia €. k. D 1314/201 Dnot 270/2001-118 z 29. oktobra 2009,

- 4. februara 2010 okresny sud dorucil poste zésielky s rozhodnutim vo veci samej,

- 23. marca 2010 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici o ozndmenie adresy pobytu Z. P.,

- Register obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici 30. marca 2010
okresnému sudu oznamil adresu pobytu Z. P.,

- 20. aprila 2010 pravna zastupkyna st'azovatel'a urgovala na okresnom stde zaslanie
rozhodnutia vo veci samej (pisomne bolo ziadané 11. februara 2010 a opakovane 4. marca
2010),

- 6. maja 2010 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
D 1314/2001, Dnot 270/2001-118 z 29. oktébra 2009,

- opatrenim predsedu okresného sudu ¢. Spr. 630/2010 z 18. méja 2010 bol spis
s u¢innost'ou od 1. juna 2010 prideleny na d’alSie konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J.
M. a bola mu pridelena sp. zn. 4 D 1314/2001,

- okresny sud uznesenim €. k. 4 D 1314/201-140, Dnot 270/2001 z 28. maja 2010
zrus$il uznesenie ¢. k. 4 D 1314/201 Dnot 270/2001-118 z 29. oktébra 2009 a vec vratil
notarovi na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 27. septembra 2010 okresny sud prevzal predmetny spis od notdra s nadvrhom

uznesenia po oprave €. k. 4 D 1314/201 Dnot 270/2001-143 z 29. oktobra 2009.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou doméahal vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zikladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v lom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého

sa pojednavanie moZe odro€it’ len z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit’. Ak sa



pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa
bude konat’ nové pojedndvanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupna podla § 226 OSP viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho
konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o vyporiadani dedi¢stva. Po pravnej stranke ide

o0 vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov.

11.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskamani spisu nezistil okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto€nym prietahom v konani.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav staZzovatela, bol postup samotn¢ho okresného sudu. Pri
skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnéa prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnutd. Vychadzajuc z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo



stanovisk UCastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sudneho konania (11 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi tstavnym
sadom (nalez sp. zn. I. US 228/07 zo 6. marca 2007) mali za nasledok zistenie dal§ich
prietahov (od aprila 2007), pretoze okresny sid nevykondval tikony smerujice k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali. Ustavny sud sa priklonil
k nazoru st'azovatela, Ze k zbyto¢nym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci
okresny sud uréité ukony vykonal. Okresny sid vsak vzhladom na celkovi dizku konania
auz uvedené rozhodnutie ustavného sidu o zistenych prietahoch nekonal sustredene
a efektivne, lebo vydané rozhodnutie sp. zn. D/1314/2001 z 2. maja 2007 napadol
odvolanim stazovatel, ktoré nasledne krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 CoD/4/2009
z31. marca 2009 zrusil, predovSetkym preto, Ze ,,napadnuté uznesenie... okresny sud
neodovodnil zdkonu zodpovedajucim sposobom, jeho zdvery su nepreskumatelné
a nepresvedcive...“. Z kontextu uvedeného vyplyva, ze ak by bol okresny sud konal
koncentrovane a ddsledne reSpektoval pravnu normu, vec by uz bola s najviacSou
pravdepodobnostou pravoplatne skoncena. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
stazovatel’ obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z dosial’ vykonanych ukonov
sudu vyplyva, ze okresny sud bol vo veci staZovatela v podstate ne€inny. Necinnost
okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 4 D/1314/2001 (predtym sp. zn.
D/1314/2001) ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické

ukony okresného sudu. V neposlednom rade okresny stid prietahy v konani priznal.

12. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 D/1314/2001 doslo k zbytonym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod

1 vyroku nélezu).

13. Aj napriek zisteniu uUstavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikédzal mu, aby vo veci sp. zn. 4 D/1314/2001 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola uloZend ndlezom sp. zn.
1. US 228/07 zo 7. marca 2008 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, 1. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dovodov Gstavny std v tejto ¢asti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staZnosti Ziadal priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €. Pri ur¢eni primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom pod
sp. zn. 4 D/1314/2001 a beruc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu tGstavny sud povazoval
priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). K uvedenému tustavny suad dodava, Ze ndlezom
sp.zn. 1. US 228/07 zo 7. marca 2008 uz priznal inter alia stazovatelovi finanéné

zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk (za obdobie do 6. marca 2008).

15. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ si uplatnil prostrednictvom svojej
advokatky trovy konania za zastupovanie pred Gstavnym stidom listom z 2. decembra 2010,
a to za dva ukony pravnej pomoci, ktoré¢ mu Gstavny sud aj priznal v poZzadovanom rozsahu,
t. j. vsume 254, 88 €. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaSka®) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 € a predstavuje 120,23 € +
pausal 7,21 €. Z uvedenych dovodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Priznanti uhradu trov pravneho zastpenia je
okresny sud povinny uhradit’ na uclet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31la zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude).

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010
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