SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet M. H., t. &. NVU B. B. — K., na za¢atie konania vo veci porusenia
jeho tstavnych prav v konani na NajvysSom stde Slovenskej republiky vedenom pod

sp. zn. 6 To 28/2000 a takto
rozhodol:
Podnet M. H. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Diia 13. oktdbra 2000 M. H., NVU B. B. — K. (dalej len ,,navrhovatel*), dorucil
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny std*) podanie oznaéené ako
“Staznost’ proti rozsudku ¢. k. 6 To 28/2000“, v ktorom namietal poruSenie jeho
,zakladnych obcianskych prav, atym aj ustavné pravo; pravo na spravodlivy,
nezaujaty, neovplyvneny a vopred ucelovo nezmanipulovany sudny proces* v konani

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 6 To 28/2000.

Ked'ze podanie nespliiialo podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 20 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), Gstavny sid navrhovatela vyzval na
odstranenie nedostatkov podania. Navrhovatel’ bol upozorneny aj na ustanovenie § 20
ods. 3 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého musi k navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie, ktoré udeli advokatovi
alebo komerénému pravnikovi. Sti¢asne bol pouceny, ze pokial’ vady svojho podania
neodstrani a splnomocnenie nepripoji k svojmu navrhu, ustavny sid moze jeho navrh

odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Diia 2. novembra 2000 bol tstavnému sudu doru¢eny dodatok k podaniu zo dia
13. 10. 2000, v ktorom navrhovatel' zopakoval svoje ndmietky voc¢i konaniu na
Najvyssom sude Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 6 To 28/2000 a tieto
roz8iril aj na konanie na Krajskom sude v PreSove vedenom pod sp. zn. 1 T 21/98,
avSak nedostatky svojho navrhu neodstranil. Vo svojom liste uviedol, ze v konani pred
Gistavnym sidom ho bude zastupovat’ advokat JUDr. S. J. zK., pre ktorého

splnomocnenie na zastupovanie vSak nepripojil.

Ustavny sud nasledne pripisom zo dta 21. novembra 2000, ktory navrhovatel
prevzal 24. novembra 2000, prediZil navrhovatel'ovi lehotu na splnenie vyzvy zo dia
19. oktobra 2000 o d’alSich 15 dni, pricom ho opit poucil o moznych ddsledkoch

v pripade jej nesplnenia ani v dodato¢nej lehote (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Navrhovatel’ na uvedent vyzvu neodpovedal a do dneSného dina pozadované
splnomocnenie udelené¢ advokatovi alebo komerénému pravnikovi na jeho
zastupovanie v konani pred tUstavnym sudom nepredlozil, ani neuviedol Zziadnu

skuto¢nost’, na zaklade ktorej by mu bolo mozné ustanovit’ pravneho zastupcu.

Nakol’ko podla § 20 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude je aj k podnetu aj k ndvrhu
fyzickej alebo pravnickej osoby potrebné pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom a ked’ze v urCenej lehote, a ani v dodato¢nej lehote

navrhovatel’ takéto splnomocnenie tstavnému sidu nepripojil, bolo treba jeho podnet



po predbeZznom prerokovani odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2000



