V. US 11/2010 46/2010
ROZHODOVANIE O OSLOBODENI OD SUDNYCH POPLATKOV

Pri rozhodovani o oslobodeni uc¢astnika konania od stidnych poplatkov
musi sud primerane vyvaZovat’ zdujem S§titu na vyberani sidnych poplatkov a
zaujem ucastnika konania, ktory si uplatiiuje pravo na sidnu ochranu.

(Ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 11/2010 zo 16.
septembra 2010)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16.
septembra 2010 v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti F. F., K., zastipeného
advokatom JUDr. J. H., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24.
septembra 2009 takto

rozhodol:

1.Z4kladné pravo F. F. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4
C0Zm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 porusené boli.

2.Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24.
septembra 2009 zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit F. F. trovy pravneho
zastipenia v sume 245,72 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiatdva centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 30.
decembra 2009 dorucend staznost F. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. H., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu KoSice 1
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 29 Zm/55/2007-38 z 18. februara 2009 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24.
septembra 2009 v konani o povinnosti zaplatit zmenkova sumu 2 803 000 Sk s
prislusenstvom.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:



,,OS Kosice 1. uznesenim z 18. 02. 2009sp. zn. 29 Zm/55/2007-38 konanie v
pravnej veci zalobcu F. F. proti zalovanému P. K., nar. ..., Bytom K. o zaplatenie
93.042,55 EUR s prisl. zastavil a t€astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

KS v Kosiciach uznesenim z 24. 09. 2009 sp. zn. 4 Co Zm/1/2009-56 uznesenie
sudu prvého stupiia v predmetnej veci potvrdil a ticastnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na spravodlivy proces predovSetkym v
nespravnom vyklade a aplikacii ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdépskeho stdu pre
P'udské prava (d’alej len Sud) z 19. 06. 2001 €. 282249/95 a z 26. 07. 2005 ¢. 73547/01.
V druhom spomenutom rozhodnuti Sud uviedol, Ze celkova vyska stidneho poplatku,
ktort mali stazovatelia zaplatit' presiahla viac ako pitndsobne vySku priemernej
mesacnej] mzdy v Pol'sku v predmetnom case. Sud tieZ konStatoval, Ze podl'a pol'ského
prava oslobodenie od sudneho poplatku mozno kedykol'vek zrusit, ak dovod
oslobodenia zanikol (v SR je obdobna uprava zakotvena v § 138 ods. 2 OSP). Sud
vyslovil nazor, Ze sudne organy nezabezpecili primerant rovnovahu medzi zdujmom
Statu na vyberani sudnych poplatkov na jednej strane a zaujmom st'azovatel'ov na
potvrdeni spravnosti ich ndroku prostrednictvom sidov na strane druhej. Aj z
uvedenych dévodov Sud rozhodol, Ze uloZenie sudnych poplatkov stazovatelom
predstavovalo neprimerané obmedzenie ich prava na pristup k sudu. Preto konsStatoval,
ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

So zretelom na viaceré rozhodnutia Stdu ohladne sudnych poplatkov
stazovatel’ ma za to, ze okresny sud ziadal zaplatenie poplatku vo vyske odporujuce;j
prisluSnym ustanoveniam zak. ¢. 71/1992 Zb., OSP a judikatare Stdu, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Z obsahu spisu je pritom nepochybné, ze celkova vyska sudneho poplatku
84.090,- Sk, ¢o predstavuje 2.791,28 EUR, presahuje viac ako osemnasobne vysku
mesacného dochodku stazovatela. ...

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid jeho staznost po predbeznom
prerokovani prijal na d’alSie konanie a aby vo veci samej prijal tento nalez:

,»1. Zakladné pravo F. F. upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného stdu Kosice 1. v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Zm/55/2007 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 4 CoZm/1/2009 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresného sudu KoSice I. zo dna 18. 02. 2009 sp. zn. 29
Zm/55/2007-38 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 24. 09. 2009 sp. zn. 4
C0Zm/1/2009-56 a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.*

Ustavny std predbezne prerokoval staznost na neverejnom zasadnuti senatu
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnhom sude®), a
ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
uznesenim &. k. ITV. US 11/2010-7 z 21. januara 2010 ju v &asti, v ktorej stazovatel
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24.
septembra 2009, prijal na d’alSie konanie.



Predseda krajského sudu na vyzvu tstavného sudu z 8. februara 2010 odpovedal
vyjadrenim z 26. februdra 2010 (sp. zn. 1SprV/122/2010), v ktorom k prijatej staznosti
staZzovatel'a okrem iné¢ho uviedol:

... Krajsky sad v Kosiciach uznesenim zo dna 24. septembra 2009 ¢. k. 4
C0Zm/1/2009-56 potvrdil uznesenie Okresného stidu Kosice I zo dna 18. 2. 2009 ¢. k.
19 Zm/55/2007-38, ktorym konanie zastavil s tym, Ze ucastnici nemaji pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie odovodnil tym, ze sud vyzval
navrhovatel’a dia 18. 9. 2007 o predlozenie potvrdenia o majetkovych pomeroch spolu
s aktudlnym vymerom zo socidlnej poistovne o vyske dochodku. Navrhovatel na
vyzvu sudu nereagoval a sud uznesenim ¢. k. 29Zm/55/2007-14 zo dna 16. 11. 2007
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel’ odvolanie a predlozil sidu vyplnené potvrdenie o jeho majetkovych
pomeroch. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Krajsky sid v KoSiciach ako sud
odvolaci uznesenim ¢. k. 1 CoZm/1/2008-25 zo dia 29. 8. 2008, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze navrhovatel'ovi priznal oslobodenie od sudneho
poplatku za névrh vo vyske 50%. V intenciach uznesenia odvolacieho sudu vyzval
prvostupiiovy sud navrhovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zzalobu vo
vysSke 84 090, 00 Sk (2 791, 28 €). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
dorucena pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 29. 5. 2008 podl'a dorucenky, avSak
sudny poplatok nebol zaplateny v stanovenej lehote. Sud z vyssie uvedenych dovodov
a s poukazanim na citované zakonné ustanovenie konanie zastavil.

Stazovatel’ v st'aZznosti zo dia 20. 12. 2009 uviedol, Ze vidi poruSenie svojho
prava na spravodlivy proces predovSetkym v nespravnom vyklade a aplikacii ust. §
138 O. s. p.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ESLCP) z 19. 6. 2001...

Krajsky sud v KoSiciach navrhuje staznost’ zamietnut’ z tychto dovodov:

Nepriznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov ucastnikovi konania,
hoci st splnené podmienky pre oslobodenie, ma za nasledok, ze sud tymto postupom
odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom, ¢o je dovolacim dévodom podla § 237
pism. f/ O. s. p.

Stazovatel tato zakonnii moZnost' podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vyuzil a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. 2.
2009 ¢. k. 29Zm/55/2007-37, ktorym sud konanie zastavil s tym, Ze G€astnici nemaju
pravo na nadhradu konania, podal odvolanie.

... Spis bol dia 3. 2. 2010 zaslany na NS SR na rozhodnutie o dovolani, ktoré
podal st'azovatel’.*

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni k stanovisku predsedu krajského
sudu v podani z 1. aprila 2010 (dorucenom tustavnému sudu 6. aprila 2010) okrem
iného uviedol:

,»Sudny poplatok za Zalobu podanu stazovatel'om (Zalobcom) aj po znizeni o
50% podl'a rozhodnutia krajského sudu predstavuje 2.791,28 euro (84.090,- SK)...
Stidom urceny poplatok v okolnostiach pripadu je viac ako 4-nasobok priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky. Stazovatelov



mesacny prijem (301,- euro) je o vySe polovicu nizsi ako priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, sidny poplatok je teda neprimerane
vysoky a z hladiska jeho prijmu a majetkovych pomerov je celkom vylucene, aby
stazovatel’ sidom urceny poplatok mohol v sidom ustanovenej lehote zaplatit’.*

Stazovatel’ suCasne oznamil istavnému sudu, ze netrvd na Gistnom prerokovani
staznosti.

Z podania stazovatela doru¢eného ustavnému suadu 27. aprila 2010 d’alej
vyplynulo, Ze stazovatel podal 25. novembra 2009 dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 prostrednictvom
okresného sudu, ktoré 26. aprila 2010 vzal v celom rozsahu spiat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konanie o dovolani stazovatel'a zastavil 31. maja 2010.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ napriek svojmu pravnemu
zastapeniu dorucil ustavnému sudu staznost’, v ktorej absentovala informacia o tom,
ze uz v Case dorucenia staznosti istavnému sudu st’azovatel’ podal vo veci dovolanie.
O tejto skutocnosti sa Gstavny sud dozvedel az po prijati staznosti na d’alSie konanie z
vyjadrenia predsedu krajského sidu. Dovolanie predlozil st'azovatel Gistavnému sudu
na jeho vyzvu a prilozil k nemu aj spét'vzatie dovolania. Uvedenie nepravdivych alebo
neuplnych tdajov v staznosti mdéze byt pri prisne formalistickom pristupe dovodom
na jej odmietnutie uz pri ich predbeZnom prerokovani a po prijati staznosti na d’alSie
konanie modze byt dovodom na nevyhovenie staznosti. NavySe, takyto postup
nekoreSponduje s § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni
kazdého doméhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy).



Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladéd, ze
ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu respektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyklad a aplikécia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt’
preto v stlade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a
aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu vyplyva, Ze ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat' a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a
aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US
4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo
samotnymi rozhodnutiami doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US
58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00) a zaroveti by mali za nasledok porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom
(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zésady tykajuce sa vztahu ustavného stidu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry Gstavného
stdu, boli relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.
4 CoZm/1/2009 z 24. septembra 2009. K poruSeniu uvedenych prav stazovatel’a malo
dojst’ tym, ze krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 4 CoZm/202/2009 z 24. septembra
2009 v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 29 Zm/55/2007-38
z 18. februdra 2009, ktorym bolo zastavené konanie v pravnej veci stazovatel'a proti
zalovanému P. K. o zaplatenie sumy 93 042,55 € s prisluSenstvom.



Stazovatel’ vidi ,,porusenie svojho prava na spravodlivy proces predovsetkym v
nespravnom vyklade a aplikacii ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). ...
So zretelom na viaceré rozhodnutia Stdu (Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, pozn.)
ohladne sudnych poplatkov stazovatel méd za to, Zze okresny sud ziadal zaplatenie
poplatku vo vySke odporujicej prislusSnym ustanoveniam zak. ¢. 71/1992 Zb., OSP a
judikatare Sudu, ktorou je Slovenska republika viazand.* Stazovatel poukazal na to,
ze vo viacerych pripadoch ,,Sid rozhodol, Ze uloZenie sudnych poplatkov
stazovatel'om predstavovalo neprimerané obmedzenie ich prava na pristup k sudu.
Preto konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.*

Uznesenie krajského sudu €. k. 4 CoZm/1/2009-56, ktorym tento sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, argumentuje v uvedenych suvislostiach takto:

»dud po doruceni navrhu na zacatie konania sa najskor zaoberd vyrieSenim
otazky zaplatenia sudneho poplatku, a aZz potom ako si poplatnik tito zdkonnu
povinnost” splni, m6ze robit’ d’alSie kony, ktoré smeruji ku konaniu vo veci same;j.
Navrhovatel'ovi muselo byt’ z obsahu uznesenia Krajského sidu v KosSiciach €. k. 1
C0Zm/1/2008-25 zo dna 29. 2. 2008, ktorym mu bolo priznané ¢iastocné oslobodenie
od sudneho poplatku vo vyske 50 %, logicky zrejmé, Ze ak tento sudny poplatok vo
vyske 2.791,28 eur v lehote 10 dni, od kedy bol na jeho zaplatenie vyzvany a sucasne
pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade jeho nezaplatenia, stid prvého stupiia
konanie z tohto dovodu zastavi.*

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne (§ 219 O. s. p.).*

Relevantnad pravna uprava, ktorti aplikoval krajsky sud, obsahuje moznost’
uvazenia vo vztahu k sudnemu poplatku v konkrétnom pripade, ako to vyplyva zo
znenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*): ,,Na navrh moze
sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspes$né
uplatiiovanie alebo branenie prava.*

Zo stabilizovanej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vyplyva, ze ESLCP za sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie vyslovne
povazuje aj primeranost’ vysky stidneho poplatku, ked’ze «vyska poplatku vo svetle
okolnosti konkrétneho pripadu vratane stazovatel'ovej spdsobilosti zaplatit’ poplatok, a
faza konania, v ktorej doSlo k obmedzeniu, predstavuju faktory, ktoré su... pri
urcovani, ¢i osobe bolo dostupné pravo na pristup a ¢i sa jej dostalo ,,vypocutia
sudom* (T. — M. a A... Prili§ vysoky sudny poplatok, ktory znemoziuje poskytnutie
studnej ochrany uplatnenému pravu, znamené poruSenie ochrany priznanej ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd» (porovnaj: K. v.
Pol’sko, staznost’ ¢. 28249/95 z 19. jana 2001, § 60; mutatis mutandis J., J. v. Pol'sko,
staznost’ ¢. 73547/01 z 30. novembra 2005, § 60; K. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 71731, §
45).

Ustavny sud sa uz k vykladu a aplikacii § 138 OSP vyjadril vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (IL. US 179/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP mozno vyvodit’,
Ze je v zaujme ucastnika konania, ktory sa oslobodenia od stidnych poplatkov (¢i uz
Ciasto¢éného, alebo uplného) doméha, preukazat, Ze spiiia zdkonom ustanovent
podmienku, podla ktorej jeho pomery odovodiuju priznanie oslobodenia. Stazovatel



tato podmienku splnil uz v konani o odvolani, v nadvdznosti na ¢o mu krajsky sud
znizil sumu sudneho poplatku na 50 % (2 791,28 €), ktord aj po zniZeni presahovala
osemnasobok dochodku stazovatel’a.

Podla doterajsej judikatary tstavného stdu ,,Ustavne konformny vyklad
pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy (a teda aj § 138 ods. 1 OSP, pozn.) vébec
nemoOze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o
fakticka novelizaciu pravnej normy.* (IL. US 244/09).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud skonStatoval, ze krajsky sud sa pri
rozhodovani v otazke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal s konkrétnymi
okolnostami pripadu stazovatel'a a vychadzal iba z formadlnej citacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov o Uprave sudnych poplatkov. Vo svojom pravnom
nazore nezohladnil miesto zikladného prava na sidnu ochranu v demokratickej
spolo¢nosti a nezaistil primerant vyvazenost medzi zaujmom Statu na vyberani
sudnych poplatkov na jednej strane a zaujmom stazovatel'a na obh4jeni svojho prava
prostrednictvom vSeobecného sudu. Krajsky sud tymto postupom a rozhodnutim
porusil zdkladné pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1 (C€l. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

KedZe napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoZm/1/2009 z 24.
septembra 2009 doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav staZzovatela, Gistavny
sud toto uznesenie zruSil (¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o
ustavnom sude) a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Ustavy v
spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V tomto bude viazany
pravnym ndzorom uUstavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) a jeho
povinnostou bude najmid odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ relevantné
ustavné principy.

Podla ¢1. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z
akych dovodov sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zékona o istavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostulinenia, organ, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel neziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia,
ustavny sud sa preto touto otazkou nezaoberal.

Ustavny stid napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj o
uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s pravnym



zastupovanim advokatom JUDr. J. H., K. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), ked’ze iSlo o Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 231,82 € (za dva
tikony pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola
priznana v celkovej sume 245,72 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diilom
jeho dorucenia ucastnikom konania.






