SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/05-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. D., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Okresného
suidu Bratislava 1 ¢. k. 5T43/04 z 27.septembra 2004 a postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost V.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 18. maja 2005
doru¢ené¢ podanie V. D., toho casu vo vykone trestu odinatia slobody (dalej len
,stazovatel*), oznaCené ako ,,Staznost*, v ktorom namieta postup a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 43/04 z 27. septembra 2004, ako aj
postup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®).
Oznacenym rozsudkom okresného sidu bol staZovatel’ v rdmci obnovy konania uznany

vinnym z trestného Cinu kradeZe spolupachatel'stvom podla § 247 ods. 2 pism. c¢) Trestného



zékona, pricom sud v tomto rozsudku upustil od uloZenia sthrnného trestu s poukazom na
rozsudky Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2 T 85/91 z 23. marca 1992,
okresného sudu sp. zn. 5 T 7/98 zo 17. februdra 1998, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 T 229/97 z 10. marca 1999 a okresného sudu sp. zn. 6 T 53/99 z 22. januara 2001.

Stazovatel vo svojom podani namieta, ze aj ked’ bol oznacenym rozsudkom
okresného sudu, ,,oslobodeny spod cinu lupeze“, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov a desat’ mesiacov, bol ponechany nadalej
vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o povazuje za protipravne, a preto ziada Ustavny sud

po preskiimani jeho veci o ,, spravodlivé rozhodnutie .

Ustavny std vyhodnotil podanie stazovatel'a ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. KedZe podanie stazovatela neobsahovalo v predloZzenom zneni naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*), Ustavny std vyzval stazovatel’a,
aby v urCenej lehote doplnil staznost’ o chybajice nalezitosti, a poucil ho o moznosti

odmietnut’ jeho podanie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze podanie staZovatela ani po
doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude; neobsahuje
najmi ndvrh rozhodnutia, akého sa stazovatel domédha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), oznacenie, ktoré zdkladné prava a slobody sa podl'a staZzovatel'a porusili [(§ 50 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude)], a vo vzt'ahu k ministerstvu ani oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia, alebo iného zasahu, ktorym mali byt poruSené zédkladné prava alebo
slobody stazovatela [(§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. Na zaklade tohto
zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim odmietol staznost’ stazovatel'a

z dovodu nesplnenia nalezitosti predpisanych zakonom.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa Ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.

Nad rdamec tohto rozhodnutia ustavny sad poukazuje tiez na skuto¢nost,
ze stazovatel nevycCerpal riadne opravné prostriedky proti napadnutému rozsudku
okresného sudu (§ 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude) a svoju staznost’ proti tomuto
rozsudku dorucil ustavnému sudu po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ¢o zaklada aj dovody na odmietnutie st'aznosti z dovodu nepripustnosti,

ako aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2005



