SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I US 101/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | NSNS,

zastipeného JUDr. Viktorom Kriziakom, Advokatska kanceldria, Moyzesova 46, KoSice,
pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slob6d uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tpo 13/2014-123 z 23. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sid*) bola 12. januéra

2015 dorutend staznost |, I, - <; lcn



»stazovatel**), pre namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj Cl. 8
ods. 1, 2 a5 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim Krajského

sidu v Trnave (dalej aj ,,krajsky sid*) sp. zn. 5 Tpo 13/2014 z 23. oktébra 2014.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru (d'alej aj ,,KR PZ“) v Trnave CVS: KRP-179/1-VYS-TT-
2014 zo 6. marca 2014 bol stazovatel obvineny pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu
formou spolupéchatel'stva podla ustanovenia § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona. Sfazovatel uvadza, Ze sa dobrovolne 14. oktobra 2014 prihlésil na policii — KR PZ
v Trnave, kde bol nésledne zatknuty.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Tp 42/2014 z 15. oktébra 2014 bol stazovatel prepusteny na slobodu s tym, ze
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku bola prijatd peniaznd ziruka vo vyske 50 000 €
zlozena sestrou sfazovatela, ¢im bol nahradeny dovod vidzby podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zaroven bola sfazovatelovi podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku uloZend povinnosf hldsif kazdi zmenu miesta jeho pobytu a podla § 82 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku bol sfazovatelovi uloZzeny zdkaz vycestovania
do zahranicia, ako aj zdkaz vykondvat ¢innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 42/2014 z 15. oktébra 2014
podal staznost stazovatel aj okresny prokurétor.

Krajsky sid v Trnave uznesenim €. k. 3 Tpon 2/2014-123 z 23. oktébra 2014 na
zéklade sfaznosti okresného prokurdtora zruSil napadnuté uznesenie 1 Tp 42/2014
z 15. oktébra 2014 v celom rozsahu, stazovatel bol vzaty do vazby podla ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku, krajsky sud pontkani penazni zaruku neprijal
a vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Krajsky sid uznesenim €. k. 3 Tpon 2/2014-130 z 23. oktébra 2014 na zédklade
staznosti sfaZzovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 42/2014 z 15. oktobra

2014 rozhodol tak, Ze staZnost obvineného stazovatel'a zamietol.



Rozhodnutie prijal sendt krajského sudu v zloZzeni predsednicky sendtu

JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera.

3. StaZovatel v stainosti uviedol: , Podand staZnost smeruje proti postupu,
rozhodovaniu, rozhodnutiu a zasahom sendtu Krajského siidu v Trnave a jeho sendtu 3Tpon
v zloZeni JUDr. Daniely Sramelovej, JUDr. Jany Klcovej a JUDr. Viadimira Tencera, pri
rozhodovani o stainostiach prokurdtora KP Trnava, ako aj o mojej staZnosti ako
staZovatela proti Uzneseniu sudcu pre pripravné konanie OS Galanta, sp. zn. 1Tp/42/2014
zo dnia 15.10.2014. Mdm za to, Ze zdsahmi, konanim a rozhodnutiami vysSie uvedenej
odvolacej institicie trestného konania, boli porusené moje zdkladné prdva a slobody
obsiahnuté a garantované v ¢l. 17 ods.1, 2 a ods. 5, v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a v ¢l. 8
ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Toto rozhodnutie nadriadeného sidu povaZujem za nedovodné, nezdkonné
a nelegitimne, kedZe pri rozhodovani odvolacieho siudu doslo k mnoZstvu flagrantnych
a zdsadnych pochybeni, ktorymi boli porusené moje zdkladné prdva a slobody obsiahnuté
a garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5, v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. I pism. c), ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a v ¢l. 8 ods. 2 a 5
Listiny zdkladnych prdv a slobod. Uznesenie krajského siidu dovodne povaZujem za zjavne
zaujaté.

Od viacerych 0sob, ktoré v siicasnej dobe vykondvajii rovnako ako ja vizbu v UVV
Leopoldov (spddovd vizobnd oblast KS Trnava), som sa bezprostredne v tychto drioch
dozvedel, Ze predsednicka sendtu JUDr. Daniela Sramelovd a sudkyiia sendtu JUDr. Jana
Klicova su v zjavnom blizkom rodinnom pribuzenskom pomere s prokurdtormi, ktori si
prislusnikmi dozorujiicej Krajskej prokuratiiry Trnava, pricom prdve krajskd prokuratiira
mala evidentny zdujem na zruseni rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktorym som

bol prepusteny z viizby.



Zverejne dostupného zoznamu, je zrejmé, Ze prokurdtor trestného tseku
JUDr. Ladislav Sramel z Krajskej prokuratiiry Trnava, ktord vykondva nad mojim trestnym
stthanim od pociatku dozor, je podla mnou zistenych informdcii manZelom predsednicky
sendtu JUDr. Daniela Sramelovej, ktory ma vzal do viizby.

JUDr. Lubomir Klco, je na zdklade dostupnych informdcii byvalym krajskym
prokurdtorom, teda byvalym , Séfom* Krajskej prokuratiiry Trnava, ktord dozoruje moj
pripad. 'V siucasnosti je podla internetovej stranky GP SR povereny vykonom funkcie
krajského prokurdtora, teda je celnym predstavitelom KP Trnava. Je aj prokurdtorom
trestného useku a dokonca bol aj osobne cinnym v trestnom stihani v mojej trestnej veci,
kedZe minimdlne viem, Ze poddval dria 08.03.2014 na OS Galanta pod ¢. Kv 29/14-62 ndvrh
na vzatie do vizby u spoluobvineného | NN Dolczité viak ostdva, Ze podla
dostupnych zisteni, je zdroveri aj manZelom sudkyne sendtu JUDr. Jany Klcovej, ktory ma
vzal do vizby.

Nepochopitelnost a zjavniu zaujatost Uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Tpo/13/2014-123 zo dria 23.10.2014 vidim aj tom, Ze samotnym Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie OS Galanta, sp. zn. 1Tp/42/2014 zo dria 15.10.2014 bol u mria fakticky
konstatovany dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
a tento bol nahradeny v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 Trestného poriadku prijatim vysokej
periaznej zdruky v sume 50.000,-€; ktoru poniikla a ndsledne zloZila moja sestra... Sudcom
pre pripravné konanie mi zdroveri bola podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku uloZend
povinnost hldsit kaZdi zmenu pobytu a podla § 82 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku mi
bol navyse uloZeny zdkaz vycestovania do zahranicia, ako aj zdkaz vykondvat cinnost, pri
ktorej malo dojst k spdchaniu trestného ¢inu. Mdm zato, Ze vzhladom na doposial vykonané
vysetrovanie, vzhladom na absenciu dokazov voci mojej osobe, vzhladom na zjavni
necinnost vySetrovatela, vzhladom na neicinny dozor prokuratiiry a prietahy trestnom
v konani, sa u? takéto rozhodnutie sudcu musi javif kaZdému objektivnemu pozorovatelovi
ako dostatocne prisne, obmedzujiice, zdkonné a preventivne. Odvolaci sid v minimdlnom
odbvodneni navyse vobec nevysvetlil, preco prijatd kaucia vo vyske 50.000,-€ a uloZené
obmedzenia, vlastne nepredstavuju dostatocnii zdruku a preco poniiknuté zdruky a uloZené

obmedzenia neboli uprednostnené pred samotnou vizbou. Aj v tomto aspekte vidim samotni



arbitrdrnost a nepreskimatelnost Uznesenia Krajského siudu v Trnave, sp. zn.
5Tpo/13/2014-123 zo diia 23.10.2014.

Dalsim poruSenim mojich prdv je skutoénost, Ze pisomné odbévodnenie staZnosti
prokurdtora KP Trnava nebolo mojmu obhajcovi vcéas dorucené, pricom skutocnost
samotného dorucenia, nie je zaznamenand ani v Zdpisnici o verejnom zasadnuti KS
v Trnave zo dria 23.10.2014, sp. zn. 3Tpon/2/2014. Teda som nemal mozZnost sa vcas
obozndmit s dovodmi staznosti prokurdtora. Bez toho som nebol pri rozhodovani sendtu
odvolacieho siidu v rovnoprdvnom postaveni s prokurdtorom, lebo som nemal moZnost
pripravene reagovat na argumenty prokurdtora. Tym bola narusend rovnost zbrani
a zdsada kontradiktornosti konania. Prdvo ucastnika konania na vcéasné dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych vicastnikov treba povaZovat za sucast prdava na spravodlivy
proces. Obsah a dovody staznosti prokurdtora KP som si s obhajcom prvykrdt vypocul na
verejnom zasadnuti 7 verbdlneho oboznamovania obsahu veci predsednickou sendtu.
Navyse obsahom odovodnenia rozhodnutia sendtu krajského siudu siu len argumenty
z pisomného odovodnenia staznosti prokurdtora KP Trnava. Na verejnom zasadnuti bol
predsednickou sendtu obozndmeny iba obsah napddaného rozhodnutia a ndsledne len
dovody resp. obsah staZnosti prokurdtora KP Trnava. Na druhej strane moja staZnost a jej
dovody predsednickou sendtu neboli vobec oboznamované a argumenty z mojej staznosti
neboli vzaté v uivahu a ani sa nijakym sposobom nepremietli do konecného uznesenia.
Prokuratiira bola pri rozhodovani zjavne zvyhodriovand a preferovand, pravdepodobne aj
zdovodov vyssie uvedenych. Takymto konanim sidu doslo k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prdv a slobéd.

Dalsim flagrantnym pochybenim v postupe odvolacieho siidu bola skutoénost, Ze na
verejnom zasadnuti konanom dria 23.10.2014 nebolo sendtom vobec rozhodnuté o mojej
staZnosti proti Uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu v Galante, sp. zn.
1Tp/42/2014 zo diia 15.10.2014. Takyto vyrok v Uzneseni Krajského siidu v Trnave, sp. zn.
5Tpo/13/2014-123 zo dria 23.10.2014 vyslovne chyba a dosvedcuje to aj obsah Zdpisnice
o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tpon/3/2014 zo diia 23.10.2014. Aj
ked diia 13.11.2014 bolo obhajobe dorucené akési dodatocné rozhodnutie resp. Uznesenie

Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 5Tpo/I3/2014-130 zo dria 23.10.2014, ktorym sendt



rozhodol o zamietnuti mojej staZnosti, ktori som podal proti ustdleniu dovodu viizby, takéto
rozhodnutie nemd oporu v zdkone a judikatire a tento vyrok uznesenia nebol vyhldseny na
samotnom verejnom zasadnuti v mojej pritomnosti. Pokial sudca pre pripravné konanie
rozhodol v mojom pripade o ustdleni existencie dovodu viizby podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (ktory zdroven nahradil periaZnou zdrukou), mdm zato, Ze je
mojim prdvom ako obvineného, aj vzhladom na prezumpciu neviny, proti takémuto
konstatovaniu resp. vyroku siidu, podat staZnost. Rovnako mojim prdvom je, aby o takejto
staZnosti bolo aj v sulade so zdkonom rozhodnuté. Nerozhodnutim o mojej stainosti na
verejnom zasadnuti, je preto samotné rozhodnutie KS v Trnave arbitrdrne

a nepreskiumatelné.

4. Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

»1. Zdkladné pravo || N .« osobni slobodu a spravodlivy proces
obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy SR, v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), v ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, bolo viacndsobne poruSené
postupom, zdasahmi a Uznesenim Krajského siidu v Trnave, sp. zn. 5Tpo/13/2014-123 zo diia
23.10.2014.

2. Zdkladné pravo | NN .« spravodlivy proces a prdvo na sidnu a ini
prdavnu ochranu obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobéd, &. 17 ods. 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 ods. 2 a 5
Listiny zdkladnych prdv a slobod, bolo porusSené v sivislosti s nereSpektovanim prdva
staZovatela na zdkonného, nestranného a nezaujatého sudcu.

3. Zakladné pravo | N obsiahnuié v &l 5 ods. 1, 3, 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prdv a slobod, bolo poruSené v suvislosti
s nerozhodnutim o staZnosti staZovatela zo dria 21.10.2014, ako aj arbitrdrnostou
a nepreskiimatelnostou Uznesenia Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 5Tpo/13/2014-123
zo dria 23.10.2014.



4. Uznesenie Krajského siuidu v Trnave, sp. zn. 5Tpo/13/2014-123 zo dria 23.10.2014
sa v celom rozsahu zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Trnave, aby
I ¢ usiil neodkladne 7 viizby na slobodu.

6. Stazovatelovi || NG prizndva primerané zadostucinenie vo vyske
5.000,-€ ktoré je mu povinny vyplatit Krajsky sid v Trnave, Vajanského 2|}  EEGEB
do 30 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Krajsky siid v Trnave, Vajanského 2|} NN jc povinny uhradit
staZovatelovi || NG 0V privneho zastipenia na icet jeho prdavneho zdstupcu
JUDr. Viktora KriZiaka do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

5. Podla ¢l. 124 dustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie
konania sa ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisaf navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavhom sude je ustavny sid viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.



8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre
neschopnost dodrZzatf zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 tdstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavif slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny orgén pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak st oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma



pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze
podmienif zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sudd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

12. Podra €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zaru¢ena.

Podra €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavif slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len preto,
Ze nie je schopny dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra €l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziaf iba z dovodov a na dobu ustanovenu
zékonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel v odévodneni staZnosti vyslovne namieta
a zaroven odovodiuje porusenie svojich zdkladnych prav uzneseniami krajského sidu €. k.
3 Tpon 2/2014-123 z 23. oktébra 2014 a ¢. k. 3 Tpon 2/2014-130 z 23. oktébra 2014,
ktorymi bolo rozhodnuté o staznostiach okresného prokurétora a staZovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 42/2014 z 15. oktébra 2014 v konani o vizbe stazovatela.
Oznacené uznesenia krajského sudu stazovatel predlozil ako prilohu k ustavnej staznosti.

Napriek uvedenému oddvodneniu sfaznosti stazovatel v petite sfaznosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zdkladnych prav inym uznesenim krajského sidu, a to
¢. k. 5 Tpo 13/2014-123 z 23. oktébra 2014, ktoré vSak ako prilohu k sfaznosti dstavnému
sidu nepredloZil.

Z uvedeného vyplyva, ze oddovodnenie staznosti sfazovatela zjavne nezodpoveda,

nekoreSponduje navrhovanému petitu.

14. Ustavny sud md v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych ndleZitosti ndvrhu na zacatie

konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré



st upravené zdkonom o dstavnom sude, je dstavny sud pritom viazany nidvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vzfahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domdhal. Ustavny stid mdZe rozhodnif len o tom, Goho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela

svojich prav.

15. Vychadzajuc z obsahu sfaznosti, ustavny sud preto konStatuje, Ze tato sfaznost
napriek tomu, Ze staZovatel je zastipeny advokdtom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného
ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

16. Ustavny sdd pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
ndleZzitosti, aky vyplyva z podania staZzovatela, nie je povinny odstrafiovat ex offo (z dradne;j
povinnosti). Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US
409/04, V. US 168/05, 111. US 206/2010).

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuzivaf vSetky prévne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€ujui, aby udstavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.

17. Ustavny siid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela

advokdtom konStatuje, Ze staznost stazovatela vykazuje nedostatky nalezitosti predpisanych
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Ustavou a zdkonom o dstavnom stde, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side z

uvedeného dovodu uz pri jej predbeZznom prerokovani odmietol.

18. Ked'Ze ustavny sud odmietol sfaznost ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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