SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
I - :pencho
Advokatskou kanceldriou Becarik & partners, s. 1. 0., Letna 37, Spisska Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
v konani vedenom pod CVS: KRP-149/1-VYS-KE-2016 a postupom Okresnej prokuratiry
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 252/16/8810 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2017
dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava ,,vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom* podla €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava, ,aby mu bol



poskytnuty cas a moznost' na pripravu obhajoby“, podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod CVS: KRP-149/1-VYS-KE-2016 (d’alej len ,napadnuté konanie
vySetrovatela®) a postupom Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 252/16/8810 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresnej prokuratury).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je na =zaklade
uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Spisskd Nova Ves pod
CVS: ORP-485/1-VYS-SN-2016 z 20. oktébra 2016 vedené trestné stihanie pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania

a obchodovania s nimi podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného zékona.

Pripisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova Ves
70 6. decembra 2016 bola predmetna trestnd vec vedend proti stazovatelovi odstipena

na d’alSie konanie vySetrovatel'ovi.

Stazovatel’ uvadza, ze zo strany vySetrovatela bolo v ramci pripravného konania
vykonanych niekolko procesnych ukonov, na zadkonnost’ ktorych pravidelne poukazoval

podavanim staznosti na postup vysetrovatela.

., Vysetrovatel PZ mjr. || /0! poverenym vysetrovatelom

v trestnej veci vedenej proti mojej osobe, CVS: KRP-149/1-VYS-KE-2016. Diia 15.03.2017
o 09:00 hod. zaslal povereny vysetrovatel mojmu obhajcovi... e-mailovii spravu, ktord
neobsahovala Ziaden text len prilohu... Obsahom prilohy bolo vyrozumenie o ukonoch
zo dna 14.03.2017.“ Podl'a stazovatela vySetrovatel’ svojim postupom porusil § 213 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe neinformoval o tychto ukonoch jeho obhajcu vcas, t. j. 2 dni
vopred. StaZzovatel preto povazoval procesné ukony vykonané 17. marca 2017
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nalepkovo (vysluchy svedkov _
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za nezakonné a Ziadal o ich opdtovné vykonanie.




Diia 19. marca 2017 o 13.29 h zaslal vySetrovatel’ jeho obhajcovi e-mailova spravu,
ktord neobsahovala Ziadnu prilohu, ako to bolo zvykom pri predchadzajiacich
vyrozumeniach. Obsahovala len text spravy, ktorym bolo ,, Ozndmenie o planovani dalsich
procesnych ukonoch*, t. j. o vysluchoch svedkov, ktoré sa mali uskuto¢nit’ 23. marca 2017
a 24. marca 2017. Toto ozndmenie neobsahovalo mend svedkov, ktorych vysluchy boli
na tieto terminy pldnované. Namieta preto, Ze bez uvedenia konkrétnych mien svedkov
s nim obhajca nemohol konzultovat’ priebeh obhajoby a zarovenl sa nemohol na predmetné
procesné ukony adekvatne pripravit. Z tohto ozndmenia nebolo zrejmé, ¢i ide
o vypocuvanie novych svedkov alebo o dopocuvanie svedkov, ktori uz boli v pripravnom

konani vypocuti.

Dna 21. marca 2017 o 20.59 h obhajca stazovatel'a zaslal vySetrovatel'ovi e-mailovi
spravu, v ktorej ziadal o zruSenie procesnych ukonov naplanovanych na 23. marec 2017
a 24. marec 2017, pretoZe nebol riadne obozndmeny o predmete tychto tikonov, a zaroven

ziadal o opakovanie tkonov zo 17. marca 2017.

Stazovatel’ uvaddza, Ze na spravu obhajcu vySetrovatel’ reagoval zaslanim e-mailovej
spravy az 23. marca 2017 o 15.52 h, t. j. po vykonanych planovanych ukonoch
z 23. marca 2017, ktoré boli naplanované na 9.30 h. E-mailova sprava opdt’ neobsahovala
ziaden text, len prilohu. Obsahom prilohy bol zoznam mien svedkov, ktorych vypocutie
vySetrovatel’ naplanoval na 24. marec 2017. Stazovatel toto oznamenie mien svedkov
v Case 0 15.52 h, len jeden den pred planovanym vykonanim procesnych ukonov, povazuje
za porusenie ustanoveni Trestného poriadku o riadnom vyrozumeni o planovanych ukonoch

bez moznosti kontaktu obhajcu s jeho osobou.

KedZze stazovatel povazoval procesné ukony vykonané 23. marca 2017

a 24. marca 2017 za nezédkonné, ziadal o ich opitovné vykonanie.

Stazovatel' povazuje za nezakonny postup vysSetrovatel’a, aj pokial’ ide o opdtovné
predvolanie svedka -, pretoze tento svedok vypovedal 19. oktébra 2016

a 20. oktobra 2016 a nasledne 2. februara 2017 odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze si svojou



vypoved'ou mdze privodit nebezpeCenstvo trestného stihania. Podla stazovatela ,,jeho
opdtovne predvoldavanie vzbudzuje dojem vyvolavania neprimeraného tlaku na svedka
a snahu o ovplyviiovanie a neoprdavnené presviedcanie svedka k vypovedi. Opdtovné
predvolavanie svedka vo veci, v ktorej raz odmietol vypovedat je len vyvolavanim strachu
u svedka... . Stazovatel' preto tento postup povazuje za protizdkonny a poruSujici jeho
pravo na obhajobu. Zaroven poznamenava, ze opdtovné vypocutie tohto svedka nenavrhol

ziaden obvineny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel povazuje postup vySetrovatela za nezdkonny,
ktorym porusil jeho pravo na obhajobu a pravo radit’ sa s obhajcom o priebehu jeho

obhajoby.

Stazovatel' k veci dalej uvadza, Ze 24. marca 2017 a nasledne 29. marca 2017
vySetrovatel’ oznamil obhajcovi, Ze 31. marca 2017 dojde k vykonaniu procesnych ukonov
vysluchom svedkov na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nalepkovo. Predmetné

ukony boli naplanované so zaciatkom o 10.00 h.

Na predmetnych vysluchoch sa zGcastnil namiesto jeho obhajcu na ziklade
substitu¢nej plnej moci || GGGz Prcd zacatim prvého vysluchu o 10.00 h
obhajca odovzdal vySetrovatelovi ndvrh na vykonanie dokazov z 29. marca 2017, ktory
vySetrovatel na konci v poradi Stvrtého vysluchu zamietol. Stazovatel namieta,
ze vySetrovatel' sa ziadnym spdsobom neoboznamil s navrhom na vykonanie dokazov,
pretoze tento mu bol predlozeny pred prvym vysluchom a medzi vykonanymi vysluchmi
bola vykonand minimalna prestavka na ucely vytlaCenia zdpisnic a ich podpisov.
VySetrovatel bez ndlezit¢ho preskiimania, resp. preStudovania névrhu na vykonanie
dokazov, tento navrh zamietol. Zaroven stazovatel’ uvadza, ze vySetrovatel’ ani neuviedol,
z akého dovodu odmietol vykonat’ navrhnuté dokazy, a preto zastava nazor, Ze jeho postup

bol aj v tomto pripade nezakonny, a preto navrhol vykonat’ nimi navrhnuté dokazy.

Dia 7. aprila 2017 sa konalo v Ustave na vykon vizby v Kosiciach prestudovanie

vySetrovacieho spisu. V ramci zavere¢ného vyjadrenia stazovatel’ predniesol dovody, ktoré



povazoval za poruSenie jeho prava na obhajobu. ,, Vysliuch spoluobvineného | R
B /0! vykonany diia 07.04.2017 o 08:45 hod. v Ustave na vykon viizby v Kosiciach.
O tomto ukone bol moj obhajca upovedomeny dna 06.04.2017 pocas inych procesnych
ukonov v tejto veci, tj. menej ako 1 den pre planovanym vysluchom. Na Ziadost
spoluobvineného || N EEGEGEGEGEGREGRGRGR /o¢ bola do vySetrovacieho spisu podand
prostrednictvom jeho obhajcu dna 06.04.2017, bol zo strany dozorujuceho prokurdtora
vydany pokyn na vykonanie tohto ukonu bez ohladu na skutocnost, Zze moj obhajca s tymto
ukonom nesuhlasil z dovodu nedodrzania lehoty na pripravu a bol o nom upovedomeny
menej ako 1 dern vopred. Po prestudovani si obsahu vypovede spoluobvineného || R
B si:c zistili, Ze tento sa ku skutku prizndva v celom rozsahu (so zamerom uzavretia
dohody o vine a treste k comu nasledne aj doslo) a usvedcuje moju osobu z pachania
trestnej cinnosti a preto sme v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu navrhli moj
vysluch s tym, aby som sa mohol riadne vyjadrit ku vsetkych vykonanym dokazom, ktoré
boli v tejto trestnej veci vykonané a hlavne k vypovedi spoluobvinené¢ho || EEEGEGR
a aby som mohol iniciovat zacatie konania o dohode o vine a treste. “ Stazovatel’ uvadza, ze
jeho navrh bol zo strany vySetrovatela zamietnuty, pretoZe sa blizila lehota ukoncenia jeho
viazby pocas pripravného konania (18. mdja 2017, pozn. stazovatela) a dozorujuci
prokurator okresnej prokuratiry by nestihol podat v zakonnej lehote obzalobu, resp.

by musel podavat’ navrh na prediZenie lehoty vézby.

Nasledne 18. aprila 2017 bolo obhajcovi stazovatel'a doruc¢ené uznesenie okresnej
prokuratury ¢. k. 3 Pv 252/16/8810-167 z 13. aprila 2017, ktorym bola trestnd vec

stazovatela vylucena na samostatné konanie z dovodu, Ze v pripade jeho spoluobvinenych

I - B (6)de ku konaniu o dohode o vine a o treste.

Stazovatel zastdva nazor, ze postupom vySetrovatela a postupom okresnej
prokuratiry mu bolo znemoZznené vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ktoré
svedCili v jeho neprospech, nebol mu poskytnuty ¢as a moznost” na pripravu obhajoby
a zarovenl mu bolo znemoZnené vyuzit’ institut konania o dohode o vine a o treste, a preto

bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Zaroven namieta, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ani



k vypovedi svedka || S zo 6. aprila 2017, ktory ho tieZ vo svojej vypovedi

oznacuje.

Stazovatel uvadza, Z7e v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu namietal
aj ukoncenie vySetrovania z dovodu nekompletnosti vySetrovacieho spisu, pretoze v iom
chybal obsah hardisku, na ktory sa odvolava znalecky posudok ¢. 11/2017 |
B /irovein poukazoval na nezdkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia
z 20. oktébra 2016, pretoze jeho podkladom bol vysluch svedka - ktory vypovedal
19. oktobra 2016 a bola mu namerand pritomnost’ alkoholu v krvi v hodnote 0,97 mg/1, jeho
vysluch bol preruSeny a nésledne na druhy deit 20. oktobra 2016 sa vo vysluchu
pokracovalo avSak tak, ze svedkovi _ bolo umoznené nahliadnut’
do vySetrovacieho spisu, ,,do jeho vysluchu z nasledujiceho dna“, a nasledne pokracoval
vo vypovedi. Nezakonnost' tohto postupu podl'a neho znamena aj nezdkonnost uznesenia

0 vzneseni obvinenia.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu navrhol
vykonanie aj d’alSich dokazov, ktoré by spochybnili vypovede svedkov, resp. vyjasnili jeho
pdsobenie v Case, v ktorom sa mu kladie za vinu péachanie stihaného trestného €inu, avSak
vSetky navrhy boli zo strany vySetrovatela bezddovodne odmietnuté, resp. odmietnuté

z dovodu kratkosti ¢asu na podanie obzaloby.

Stazovatel' tieZ namieta, Ze vSetky jeho staznosti na postup vySetrovatela boli
zo strany dozorujiceho prokurdtora zamietnut¢ z dovodov, ze obhajca mal vedomost
o obsahu vySetrovania, a preto nemusel byt riadne oboznamovany, resp. ze jednotlivé

ukony boli vykonavané v okrese _, kde sa nachadza sidlo jeho advokatskej

kancelarie.

Vzhladom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny std staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a to, aby sa mohol

vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dékazom podla upraveného v ¢él. 48 (2) Ustavy Slovenskej



republiky a aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby upraveného v ¢l. 50
(3) Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach,
Kuzmdnyho 8, 041 42 Kosice v konani CVS: KRP-149/1-VYS-KE-2016 v spojeni s
postupom Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves, Elektrarenska 1, 052 01 Spisska Nova
Ves v konani, sp. zn. 3Pv 252/16/8810 porusené bolo.

2. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 374,81 € (slovom
tristosedemdesiatstyri eur 81/100 centov), ktoré su Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach
a Okresna prokuratura Spisska Nova Ves spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' na ucet

pravneho zastupcu Becarik & partners, s.r.o. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pob.

Spisska Nova Ves, cislo uctu: _ a to do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a zdkladného prava, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby, podla ¢l. 50 ods. 3 fustavy postupom vySetrovatela a postupom okresnej

prokuratiry v ich oznacenych konaniach.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny std pri prerokovani staznosti stazovatela vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j.

na principe subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu spociva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sude (napr. III. US 149/04, IV. US 153/2013, I. US 480/2013).



Z principu subsidiarity tieZ vyplyva, Ze pravomoc ustavneho sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ziada o ustavni ochranu v suvislosti
s prebiehajicim trestnym konanim, ktoré sa nachadza v S§tddiu pripravného konania (pred
podanim obzaloby sudu). Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od
svojho zaciatku aZ po koniec procesom, v rdmci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych
ukonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, neskor aj vSeobecnych sudov,
napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobod oznaéenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (napr. II. US 3/02,

I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 166/2010).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru,
podla ktorej platna pravna uprava trestného konania umoziiuje staZovatelovi ako
obvinenému, pripadne aj v dalSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani
obzaloby) ako obzalovanému, pravne ucinnym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych Ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym
malo dojst’ v désledku vznesenia obvinenia. V pripade, ak dojde k podaniu obzaloby, bude
v pravomoci stdov, ktorym prislicha rozhodovanie o vine a treste za trestné ¢iny (¢l. 50

ods. 1 ustavy), konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'a a posudit’ vSetky relevantné



skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Ustavnosti postupu organov
pripravného konania v S§taddiu trestného stihania predchddzajucemu podaniu obzaloby

(obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05).

S poukazom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze v danom §tadiu trestného konania
nema pravomoc zaoberat’ sa namietanym postupom vySetrovatela a okresnej prokuratiry,
¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Ked'Zze tstavny sud staznost’ staZzovatela odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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