SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 396/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEININIII
I -ost0pcncho advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal
s. 1. 0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO 36 856 380, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Martin Docér, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 153/2018 z 24. februara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
porusenia zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ,,[udského prava na
pokojné uzivanie svojho majetku podla Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“ uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie. Zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 eur
a ndhrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

3. Stazovatel sa v prdvnom postaveni Zalobcu doméhal v konani na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej Slovenskej advokatske;j
komory (d’alej aj ,,Zalovana‘).



4. Krajsky sud zalobu st'azovatel'a zamietol. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na zaklade
stazovatelom podanej kasacnej staznosti rozhodnutie krajského sudu zmenil a Zalobe vyhovel
(zrusil napadnuté rozhodnutie zalovanej). Zaroven stazovatelovi priznal proti zalovanej narok
na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S 153/2018-123 zo 16. augusta 2022 vydanym vysSim stdnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) stazovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania v sume 910,66 eur. Stazovatel'ovi nepriznal dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
za advokatom poskytnuté sluzby, kedze z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze advokat
JUDr. Martin Docér nie je subjektom registrovanym pre DPH.

6. Uznesenie vysSieho stidneho tiradnika napadol stazovatel' staznostou, o ktorej rozhodol sudca
krajského sudu uznesenim €. k. 5S 153/2018 z 24. februdra 2023 tak, Ze staznost stazovatel'a
zamietol.

7. Vyssi stidny uradnik, ako aj sudca krajského sudu zhodne zastavali nazor, Ze zo staZzovatelom
predlozenej plnej moci zo 16. septembra 2018 vyplyva, Ze stazovatel na svoje zastupovanie
splnomocnil JUDr. Martina Docéara, advokata, fyzicki osobu, a nie spolocnost GARANT
PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava. Skuto¢nost’, Ze pravny zéstupca stazovatel'a
uviedol v zalobe, ako aj v plnomocenstve, ze vykondva funkciu konatel'a spolocnosti GARANT
PARTNER legal s. r. 0., nemozno interpretovat’ tak, ze st'azovatel' splnomocnil tito spolo¢nost’ na
svoje zastupovanie v konani pred spravnym sudom.

8. Spravny sud taktieZ uviedol, Ze nie je jeho povinnostou zist'ovat’, akou formou pravny zastupca
vykonava advokaciu. Je povinnostou pravneho zastupcu, aby advokéciu vykonaval vo forme, ktora
si pre vykon tohto povolania zvolil, a v konaniach vystupoval v stlade s touto zvolenou formou
vykonu advokacie. Plnomocenstvo udelené iba konatel'ovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie
je plnomocenstvom udelenym pravnickej osobe a nemoZno z neho vyvodit, Ze plnomocenstvo je
udelené¢ pravnickej osobe. Pokial sa staZzovatel chcel dat v konani zastipit spolocnost'ou
GARANT PARTNER legal s. r. 0., mal vyslovne udelit’ plnomocenstvo tejto spolo¢nosti, o sa
vSak nestalo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu o vySke nahrady trov konania podal staZovatel tuto Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) stazovatel bol povinne zastipeny advokatom v zmysle § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,

b) advokat pri zastupovani klienta — st'azovatel'a vykonaval advokaciu ako konatel' spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 586/2003 Z. Z. o advokacii a o zmene

a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®),

¢) spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom ktorej advokat ako konatel vykonaval
advokaciu, bola a aj je riadne registrovana ako platitel’ DPH,



d) stazovatel poukazuje na § 12 ods. 1 zdkona o advokacii, podl'a ktorého advokat méze vykonavat
advokaciu a) samostatne, b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ¢) ako spolo¢nik verejnej
obchodnej spoloc¢nosti, d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ¢) ako konatel
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym,

e) stazovatel’ poukazuje na nalez Gstavného sudu ¢&. k. II. US 148/06-33 z 12. aprila 2007,

f) ak advokat stazovatel'a vo svojej plnej moci okrem profesijného oznacenia ,, advokdt “ uviedol aj
obchodné meno spolo¢nosti, na ktorej ucet a v ktorej mene advokaciu vykondva, nemdze byt
pochyb o tom, ze z pohl'adu registracie pre DPH mala byt’ pre sud rozhodujica registracia samotnej
obchodnej spolo¢nosti, a nie jej konatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit majetok [Cl. 20 ods. 1 tUstavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*)] uznesenim krajského stidu o vySke nahrady trov konania.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny std zastiava nazor, Ze namietky stazovatel'a uvedené v ¢l. Il v bodoch a) aZ f) tohto
uznesenia neobstoja.

12. Stazovatel’ sa myli, pokial’ zastdva ndzor, ze v jeho veci i§lo o povinné zastipenie advokatom
v zmysle § 49 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.

13. Podl'a 49 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobca musi byt v konani pred spravnym stdom
zastlipeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelen¢ advokatovi
nemozno obmedzit’.

14. Stazovatel ako zalobca je advokatom, o Com sved¢i jednak jeho oznacenie v zahlavi
napadaného uznesenia (| | | I z2pisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou pod |l vykonavajuci advokaciu ako konatel' obchodnej spolo¢nosti
GARANT PARTNER legal s. r. 0.), ako aj samotny predmet konania (Zaloba o preskiimanie
disciplinarneho rozhodnutia Zalovanej — Slovenskej advokatskej komory).

15. Jednym zo zékladnych predpokladov vykonu advokécie je v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
o advokdcii ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznanie dokladu o vysokoSkolskom
pravnickom vzdelani druhého stupiia vydanom zahrani€nou vysokou Skolou; ak Ziadatel ziskal
vysokosSkolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby
v oboch stupnioch ziskal vzdelanie v Studijnom odbore pravo.



16. Stazovatel’ teda nemusel byt povinne zastipeny v predmetnom konani v spravnom stdnictve.
Uvedené, samozrejme, nevylucuje plné pravo stazovatela dat’ sa v tomto konani zastupit
advokatom. Neslo vSak o povinné zastlipenie.

17. Je nesporné, ze JUDr. Martin Docar, advokat, bol a je spolo¢nikom a konatel'om obchodne;j
spolo¢nosti GARANT PARTNER legal s. r. 0., v ramci ktorej vykondva advokaciu. Rovnako je
nesporné, ze spolocnost GARANT PARTNER legal s. r. o. je riadne registrovana ako platitel’ DPH.
Taktiez je nesporné, ze JUDr. Martin Docar nie je registrovany ako platitel’ DPH.

18. Ustavny sud sice nedisponuje origindlom ¢i képiou plnej moci, ktoru stazovatel v konani
v spravnom sudnictve udelil pravnemu zastupcovi, avsak jej obsah z pohl'adu oznacenia pravneho
zastupcu je z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh (vratane napadnutého uznesenia) nesporny.

19. Stazovatel’ udelil splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani o preskiimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu — zalovanej Slovenskej advokatskej komory JUDr. Martinovi Docarovi
s uvedenim vykonu funkcie konatel'a spolocnosti GARANT PARTNER legal s. r. o.

20. Zo zahlavi napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia vysSieho sudneho tiradnika a napokon aj zo
zahlavia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory tvori prilohu tstavnej
staznosti, vyplyva, Ze stazovatel' je zastipeny JUDr. Martinom Doc¢arom, advokatom so sidlom:
Einsteinova 21, Bratislava.

21. V sulade s ndzorom krajského sidu uvedenym v napadnutom uzneseni ustavny sud uvadza, ze
y )

je povinnostou pravneho zastupcu, aby advokaciu vykonaval vo forme, ktoru si pre vykon tohto

povolania zvolil, a v konaniach vystupoval v sulade s touto zvolenou formou vykonu advokacie.

22. Ak teda JUDr. Martin Docar vykonava advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, malo byt plnomocenstvo stazovatelom udelené obchodnej spolocnosti GARANT
PARTNER legal s. r. 0. a len v takom pripade by sti¢ast'ou trov pravneho zastipenia bol aj narok na
DPH.

23. Zéavery, ku ktorym spravny sud dospel, tak nemoZno oznacit' za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského siidu nestotoZiuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom. Z tychto dovodov ustavny sud ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ked’ze neidentifikoval Ziadne
porusenie stazovatelom oznacenych prav.

24. Z pohladu ustavného sudu sa javi prinajmenSom otdzne, ¢i za situdcie, ked’ plnomocenstvo bolo
udelené nie spolocnosti GARANT PARTNER legal s. r. 0., ale priamo JUDr. Martinovi Docarovi,
mala byt’ staZovatel'ovi vObec priznana ndhrada trov konania z titulu pravneho zastpenia, ked’ze
v § 15 zakona o advokacii je podrobnejSie vymedzena forma vykonu advokacie advokéatmi ako
konatel'mi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb. Z § 15 ods. 1 druhej vety zédkona o advokacii vyplyva, Ze spolo¢nikmi alebo
konatel'mi takejto spolo¢nosti mozu byt len advokati. Z § 15 ods. 2 prvej vety zédkona o advokacii
vyplyva, ze advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykondvaju advokaciu



v mene a na ucet spolocnosti, priCom klient v takomto pripade nevstupuje do pravnych vztahov
zalozenych zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom, t. j. fyzickou osobou, ktora
konkrétne pravne sluzby poskytuje, ale v tomto pravnom vzt'ahu vystupuje na strane poskytovatel’a
pravnych sluzieb spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym.

25. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel v konani pred ustavnym sidom o tu
prejedndvanej ustavnej staznosti splnomocnil na svoje zastupovanie obchodnu spolo¢nost’
GARANT PARTNER legal s. r. 0. zastupenu JUDr. Martinom Doc¢arom, advokatom, konatel'om,
ateda splnomocnil presne ten subjekt, prostrednictvom ktorého advokat JUDr. Martin Docar
advokéciu vykonéava.

26. Napokon pokial stazovatel poukazuje na nalez Gstavného sudu &. k. IL US 148/06-33
z 12. aprila 2007, Gstavny sud udava, ze v danej veci i§lo o presne opacnu situdciu, ked’ ucastnik
konania bol zastupeny pravnickou osobou — advokatskou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym
konajtiicou prostrednictvom advokata — konatela, priCom vSeobecny sud dospel k nesprdvnemu
zaveru, ze Ucastnik mal byt v konani zastipeny priamo advokatom fyzickou osobou, nezohl'adniac
fakt, Ze tento vykondva advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

27. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné uviest, ze stazovatel namieta ich
porusenie v spojeni s alebo v nadvidznosti na namietané poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zakladného prava na
stidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto staZzovatel'om oznacenych
prav hmotného charakteru.

28. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavni staznost' stazovatela namietajucu
porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



