SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 502/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, ICO 30 232 295, zastupenej
advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Tomd$ Suchy, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 119/2015-90 z 30. aprila 2018 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 60/2019 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 3. juna 2020
dorucena tstavna st'aznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska
Bystrica, ICO 30 232 295 (dalej len ,stazovatelka®, v citdciach ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stad*) ¢. k. 5 S 119/2015-90
z30. aprila 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského stdu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szfk 60/2019
z 29. janudra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®; spolu aj ,,napadnute

rozhodnutia®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim odmietol Zalobu stazovatel’ky, ktorou sa v rdmci spravneho sidnictva domahala
proti Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,7alovany“) preskimania zakonnosti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom  obstaravani
¢. 9951/7000/2014-OK/4 zo 17. decembra 2014 (dalej aj ,,protokol”) a zapisnice
o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani
&. 9951-7000/2014-OK/10 zo 17. marca 2015 (d’alej aj ,,zapisnica®). Zaloba stazovatel’ky
bola odmietnutd ako nepripustnd s tym, Ze protokol sa priamo nedotyka prav a pravom
chranenych zaujmov st'azovatelky, teda nemdze mat’ za nasledok ujmu na jej subjektivnych
pravach. Krajsky sud uviedol, Ze ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré samy osobe
nemo6zu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, pretoze slizia
len ako pripadny podklad pre d’alsi postup Zalovaného, ktory na zaklade zistenych poruseni
zakona mohol voci stazovatel’ke zacat’ spravne konanie o ulozenie pokuty podla zakona

o verejnom obstaravani. UloZenie pokuty by nepochybne bolo zdsahom do pravneho



postavenia stazovatelky, do jej prav a pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti.
K takémuto zdsahu vSak nemdze dojst’ uz vydanim samotného protokolu o vysledkoch
kontroly dodrziavania zadkona o verejnom obstaravani ani zdpisnicou o jeho prerokovani,
ktor¢ nemaji povahu rozhodnuti alebo opatreni tykajicich sa prav, pravom chranenych
zdujmov alebo povinnosti stazovatel’ky, ktoré by nepriaznivo zasahovali do jej pravne;j
sféry. Ak by doSlo na zaklade protokolu k vydaniu rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty
pre zistené poruSenie zadkona o verejnom obstaravani, takéto rozhodnutie
sa mOze nepriaznivo prejavit’ v pravnej sfére stazovatel’ky a moZno ho na zaklade zaloby

podrobit’ sidnemu preskiumaniu v spravnom sudnictve.

3. O kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze kasa¢nu st'aznost ako neddvodnu

zamietol.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti prezentuje nazor, ze nou napadnuté rozhodnutia
(protokol a zapisnica) st preskimatel'né v spravnom sudnictve, o podporila rozhodnutiami
vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 6 S 2308/2012
zo 4. jila 2014 a uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011
asp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016). OdliSnym postupom a rozhodnutiami krajského
sudu a najvysSieho sudu v danej pravnej veci v porovnani s uvedenymi rozhodnutiami,
na ktoré stazovatel’ka poukazala, doSlo podla jej nazoru k poruseniu principu
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, poruSeniu principu prévnej istoty a poruSeniu
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven tvrdi, Ze jej bolo napadnutymi rozhodnutiami odiaté pravo na sudnu ochranu,
pretoze hoci sa domahala sudnej ochrany, v dosledku svojvolného konania sudov
avrozpore so zakonom jej nebola poskytnutd, ato tym, ze konajuce sudy vylucili
zo sudneho prieskumu nou napadnuté rozhodnutia. Okrem porusenia principu pravnej istoty
najvyssi sud zanedbal podla nazoru stazovatel'ky aj zdkonom ustanovenii povinnost
v ramci zabezpecCovania jednoty rozhodovania, a to tym, Ze danu vec mal postupit’

narozhodnutie velkému sendtu [§ 22 a§466 Spravneho sudneho poriadku



(d’alej aj ,,SSP*)]. Takyto postup najvysSiecho sudu je porusenim zékladného prava

stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety tstavy.

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jej zédkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit' a vratit’ ich krajskému stidu a najvysSSiemu sidu na dalSie konanie a rozhodnutie

a zaviazat’ najvyssi sud povinnost'ou uhradit’ jej trovy konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.



10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (stdu)
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ preto mozno povazovat taka,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. III. US 444/2018).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...

13. Ustavny std si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tludské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zdkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Podstatna namietka stazovatelky spociva v tvrdeni,
ze k ich poruseniu malo dojst v dodsledku podla stazovatel'ky nezdkonného vylucenia
ukonov organu verejnej moci (protokolu a zapisnice) zo spravneho sudneho prieskumu,
atolen z dovodu, Ze tieto nemali formalne ndleZitosti spravneho rozhodnutia. Zaroven
namietla poruSenie principu pravnej istoty vyjadreného v jej legitimnom ocakévani,
ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach budi sudy rozhodovat rovnako.
Najvyssi sad podla stazovatel'ky porusil aj jej zékladné prdvo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, kedZe napriek existencii odliSnej judikatary v obdobnych
veciach sa pre ucely zjednotenia pravneho ndzoru neobratil na velky sendt najvysSieho

sudu.



K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

15. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sudu, Ustavny sud
konsStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovancho ¢l. 127 ods. 1 uastavy, moze poskytnut ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemoéze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi

Slovenskej republiky.

16. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01,

11 US 336/2015, 111. US 248/2018).

17. Stazovatel'ka mala moznost domdhat' sa preskiimania Ustavnou staznost'ou
napadnutého uznesenia krajského sudu, a to vyuZitim v rozhodnom cCase jej Spravnym
sudnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasanej  st'aznosti),
ktory, tak ako to vyplyva aj z podanej TUstavnej staznosti, napokon aj vyuzila.
Podrla Gstavného stdu kasacnd staZznost predstavuje v okolnostiach danej veci ucinny
pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nésledne najvy$si sid povinny vecne
preskiimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, o Com svedc¢i aj skutocnost’, ze najvyssi
sud rozhodol meritérne, pretoze kasa¢ni staznost zamietol. V tychto okolnostiach

je nepochybne naplnend Ustavna podmienka pre aktivdciu principu subsidiarity



podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o Ustavnému sudu ,,odnima* pravomoc konat’ a rozhodovat
o ochrane oznaCenych zakladnych prav podla tstavy a prava podl'a dohovoru, k poruseniu
ktorych malo do6jst’ napadnutym uznesenim krajského stdu, kedze o kasacnej st'aZnosti

stazovatel’ky proti nemu bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

18. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid vo vzt'ahu k namietkam tykajucim
sa napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude existenciu procesnej prekdzky, ktora brani prerokovaniu tejto Casti

ustavnej st'aznosti, a to nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46

ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

19. V suvislosti so stazovatelkou napadanym uznesenim najvysSieho sidu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkoveé
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).



20. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia odovodnil svoje
rozhodnutie (body 7 az 9 odévodnenia napadnutého uznesenia) takto:

«Kasacny sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ustanovenie § 464 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané
v obdobnej veci pod sp. zn. 1 Szfk 9/2017 a pod sp. zn. 4 Szfk 25/2018, z ktorych prevzatu
cast’ odovodnenia vo vztahu k napadnutému protokolu Zalovaného orgdnu verejnej spravy
cituje:

. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Ze zdakonodarca vykon spravneho
sudnictva (najmd ¢l. 46 acl. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil
iba na ndavrhovej slobode ucastnika (Zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav
(vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod vybrat si z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi
ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgdanu verejnej spravy. Preto spravny sud
nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu
presviedcat o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Aj po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, Ze v systéme
spravneho sudnictva vychadza pravna uprava pristupu k sudnemu preskumaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady Zaloby z principu generdlnej
klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplhyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi
mozu byt prdava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu
wlucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zdkladnych prav a slobéd (¢l. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy
Slovenskej republiky).

Je treba zdoraznit, ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu
vymedzenim rozhodnuti spravnych orgdanov vylucenych zo sudneho preskumania podobne
ako Spravny sudny poriadok, aj ked pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny

prieskum sa nepripusta, je v SSP stanovena podrobnejsie. Oba procesné predpisy vSak



nepripustaju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy
predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti
organov verejnej spravy je teda vidy ich sposobilost zasiahnut do prav, slobod
alebo zaujmov subjektov, ktorym su urcené, ako to spravme tvrdi Zalobcu. Sudnemu
preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespliuju
formalne ndlezZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zdvdznym spésobom
(bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo
dotykaju. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vysSie oznacenu judikaturu
definujucu preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

Kasacny sud sa vsak stotoziuje s ndzorom Zalovaného, Ze napadnuty protokol
a zapisnica o jeho prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost sudneho preskumania
v spravnom sudnictve nespliiajii. Tento zdver podporuje aj krajskym sidom citovand
argumentacia Najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 552f/26/2012 z 29. novembra 2012,
na ktory sa zZalobca odvoldava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze ,,... povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zatial ¢o protokol a zdpisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe osebe nepredstavuju zdasah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast obsahujuca uloZenie
povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vylucena
spod negativnej enumeracie § 248 OSP... .

Z tychto rozhodnuti, ako aj zo skorsieho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5 Szf 31/2011, vyplhva, Ze jedinym aspektom, na zdklade
ktorého bola konStatovana pripustnost sudneho preskumania protokolu a zdpisnice,
bola v protokole  uloZena  povinnost'"  kontrolovanému  subjektu  prijat’  opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit' v tom case platny
zakon ¢. 10/1996 Z. z.. KedZe zalovany organ verejnej spravy postupoval pri kontrole
postupu zadavania zakazky u Zalobcu podla ustanoveni zdkona ¢. 26/2005 Z. z., nebola

Zalobcovi v protokole Zalovaného organu verejnej spravy uloZend Ziadna povinnost,
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ktord by zasiahla do jeho pravnej sfery a ktorej uloZenie by odévodnovalo pripustnost
sudneho preskumania protokolu Zalovaného organu verejnej spravy.

Kasacny sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 68Zfk/15/2018 z ktorého vyplyva, zZe protokol o vysledku dodrZiavania zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako i zdpisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému
subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom pre pripadné
rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného
obstaravania (§ 149 citovaného zakona). Tieto spravne akty nie su sposobilé zasiahnut
do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, pretoze maju iba predbeinu povahu,
a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zdklade
zisteni z kontroly zdkonom predpisany postup (podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich
predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankcny postih, bude rozhodnutie
o ulozeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchddzajuci,
preskumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zdasahu do prav a povinnosti
Zalobcu. Uvedené rozhodnutie bolo s touto pravnou vetou publikované v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod c¢islom R 53/2018. »

21. V iivodnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud zdoraznil, Ze rozhodujicim
kritériom pre postdenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy je vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym s ur€ené, ¢&im zéaroven pripustil, Ze sidnemu preskimaniu podliehaju
aj také spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nespliituji formalne ndaleZitosti
rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zavdznym spdsobom zakladaju, menia
alebo rusia préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo
dotykaju. V tejto suvislosti najvyssi sud citoval relevantnt Cast’ uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011, ktoré bolo vydané v obdobnej veci a v sulade
s ktorym sa rieSila ako zdsadna otdzka prdvomoc vSeobecného stidu vykonat prieskum
spravnych aktov, a to konkrétne protokolu o vysledku kontroly a zapisnice o jej prerokovani

v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
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sprave v zneni neskorSich predpisov. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi
sud, citujuc z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011, uviedol, Ze ,,jedinym
aspektom, na zdklade ktorého bola konstatovand pripustnost sudneho preskumania
protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozend povinnost kontrolovanému subjektu prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit
v tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z.“, pricom nasledne, aplikujiic uvedené na pravnu
vec stazovatelky, konsStatoval, ze vzhl'adom na to, ze zalovany postupoval pri kontrole
postupu zadavania zakazky u stazovatelky podla vtedy platného zdkona ¢. 26/2005 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a staZzovatel'ke nebola v protokole ulozena Ziadna povinnost’, ktora by zasiahla
do jej pravnej sféry, napadnuty protokol a zapisnica nespliiajti poziadavky pre pripustnost
ich sudneho preskiimania v spravnom sudnictve.

Taktiez stazovatel’ka v Gstavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia poukazuje
na uz citované rozhodnutie najvyssieho sudu, avSak vo svojej argumentécii sa zamerala
na Cast, v ktorej najvy$si sad konStatoval, Ze , protokol o kontrole a zdpisnicu
o prerokovani tohto protokolu v predmetnej veci teda treba bez ohladu na ich formu
povazovat za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah
k jeho adresatom (Zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe
vykondvatela Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela . Najvyssi sud, ako vyplyva
z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011, vSak k uvedenému zaveru
dosiel po tom, ako zdoraznil, Ze v nim prejedndvanej veci su , sucastou protokolu
o kontrole aj ndmietky (vyjadrenie) Zalobcu ako kontrolovaného subjektu..., s ktorymi
sa zalovany vysporiadal v pisomnom vyjadreni a v zdpisnici o prerokovani protokolu
o kontrole. Vysledkom tohto postupu bolo jednak uloZenie povinnosti odstranit zistené
nedostatky v procese verejného obstardavania v sulade s § 13 ods. 6 zakona o kontrole,
ale tiez nasledny list (!) ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka z 13. decembra 2010
C..., ktorym Zalobcovi oznamil (!) nemoZnost pripustenia do financovania projektu
s kodom... a umoznenia Ccerpania financnych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov
Europskej unie, a odstupenie od Zmluvy o NFP ¢..., ¢im doslo k zasahu do prav a povinnosti

‘

Zalobcu ako ucastnika sprdavneho konania. *“.
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Vychédzajtc z citovaného, ako aj z podstaty staznostnej argumentacie stazovatel’ky,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sad v napadnutom uzneseni dostato¢ne ozrejmil,
ze dovodom, preco spravne akty napadnuté stazovatelkou, t. j. protokol a zéapisnica
nepodliehaju prieskumu v ramei spravneho stdnictva, nie je ich povaha, resp. otdazka
formalnych nalezitosti, ale skuto¢nost’, Ze nie su spdsobilé zasiahnut’ do sféry subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky, apreto nemoZno suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze najvys$i sid nepostupoval v stlade so svojou judikatirou (citujic

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 31/2011).

22. Zaver prijaty v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu o konStatovani,
Ze spravne akty napadnuté stazovatel'kou maju iba predbeznt povahu, a preto nepodliehaju
sudnemu prieskumu, je podla ndzoru ustavného stidu zdévodneny tstavne udrzatenym
sposobom. Najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil, Ze az v pripade, ak spravny orgéan (Urad)
zdkonom predpisanym postupom vyvodi z kontrolnych =zisteni sankény postih
pre stazovatel'ku, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty, ako aj jemu predchadzajici postup
spravneho orgadnu podliehat’ sudnemu prieskumu, pretoZze az toto rozhodnutie bude

spoOsobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti stazovatel’ky.

23. Skutocnost, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSicho sudu nestotoznuje,
nie je postacujlica sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnuté¢ho rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje ndzor, podla ktorého obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spihat ocakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup
vSeobecného sudu bol v sitlade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav (obdobne
napr. 1. US 50/04, 1II. US 162/05). Namietané uznesenie najvys§icho sudu
je podla postdenia tustavného sudu tUstavne udrzatelné a nevykazuje znaky svojvole

¢1 arbitrarnosti.
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24. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho stdu a porusenim zakladného prava stazovatel'ky upraveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

25. Stazovatel’ka tiez namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu doslo
aj k poruSeniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
vzhl'adom na to, Ze prisluSny senat najvyssieho stidu nepostipil vec z dévodu rozdielnych

pravnych ndzorov velkému sendtu najvyssieho siidu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie.

26. Podl'a § 22 ods. 1 SSP najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych st'aznostiach
vo vel’kom sendte zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak

a) senat najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru,
ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho studu,
a vec uznesenim postupil na rozhodnutie vel'kému senétu,

b) senat najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani opdtovne k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru orgdnu verejnej spravy o tej istej pravnej

otazke, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie vel’kému senatu...

27. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je nepochybné, Ze pri posudzovani
rozhodujucej pravnej otazky vychadzal z rozhodnuti najvysSieho sidu vydanych v obdobne;j
veci pod sp. zn. 1 Sztk 9/2017, sp. zn. 4 Szfk 25/2018, sp. zn. 5 Szf 31/2011
a sp. zn. 6 Szfk 15/2018 (publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 53/2018), z ktorych aj vo svojom odovodneni
citoval. KedZe so zavermi tychto rozhodnuti plne suhlasil, rozhodujucu pravnu otdzku
posudil obdobne. Absencia konkurencie s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 31/2011 je objasnend v bode 21 tohto odovodnenia. V kone¢nom

dosledku to znamend, Ze konajlci senat najvysSieho sidu nemal zdkonny dévod postipit’

14



vec na rozhodnutie velkému senatu [§ 22 ods. 1 pism. a) SSP]. Vychadzajuc z uvedeného,
nie je mozné povazovat’ pravny nazor najvyssieho sudu za nepredvidatelny ¢i prekvapujuci,
teda za taky, ktory by znamenal nepredvidatel'nost’ sudneho rozhodovania a poruSenie

principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

28. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualnej
judikattry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat’ ani o poruseni
zakladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu, preto Gstavny sud ustavni staznost’
stazovatel’ky aj v tejto casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
29. Pretoze bola ustavna staznost odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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