SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 230/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ziadosti stazovatcr'a ENEREM. I S
I 12 ustanovenic advokdta takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom pred Ustavnym sadom Slovenskej
republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ sa svojim podanim doruCenym ustavnému stdu 28. septembra 2020 domahal
ustanovenia pravneho zastupcu v konani o neuplnej ustavnej staznosti v jeho trestnej veci,
ktord sa tyka uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
& k. 2TdoV/5/2015 z 26. septembra 2016. Ustavny sud podanie stazovatel'a vyhodnotil ako tistavni
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) namietajicu
porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v suvislosti s nezvladnutym ustanovenim advokata zo strany Statu
v jeho trestnej veci a nevypocutim ,,riaditela policajného zboru | R -

2. Z podania stazovatel'a a zo zadovdzeného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,krajsky s0d*) uznal stazovatela vinnym ztrestného CcCinu lupeze
spolupéachatel'stvom podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005. Za tento skutok bol stazovatel odsudeny podla § 234
ods. I Trestného zakona s pouzitim § 43 ods. 1 Trestného zidkona na trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny (rozsudok ¢. k. 3T/5/2005
z 11. januara 2007). Odvolanie stazovatel'a najvyssi sud zamietol (uznesenie €. k. 3To/6/2007



z 11.aprila 2007). Dina 2. januara 2009 dorucil stazovatel krajskému sudu dovolanie
z 30. decembra 2008, ktoré¢ krajsky sud posudil ako navrh na obnovu konania, pri¢om na verejnom
zasadnuti o povoleni obnovy konania sa stazovatel’ vyjadril, Ze jeho podanie mé byt posudzované
ako dovolanie. Z uvedené¢ho dévodu krajsky sid o navrhu nerozhodol a ustanovil stazovatel'ovi
na ucely dovolacieho konania obhajcu. Ustanoveny obhajca nestihol v€as podat’ dovolanie
a stazovatel’ ziadal o vratenie lehoty pre podanie dovolania (7. aprila 2015), ked’Ze ustanoveny
advokat mal pozastaveny vykon advokacie (ozndmenie predsedu disciplinarnej komisie SAK
z 12. augusta 2014). Novy obhajca po jeho ustanoveni podal ziadost’ o navratenie lehoty na podanie
dovolania. Nésledne rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim.

3. Zobsahového hladiska stazovatel namietal, ze prvostupniovy ani druhostupiiovy sud
nepredvolali svedka — riaditela Policajného zboru || . ktory mohol ovplyvnit' svojou
vypovedou priebeh asamotny vysledok konania v prospech stazovatela. Svoju argumentaciu
zalozili na nesprdvnom postdeni skutkového stavu a neodstraneni nejasnosti vo vypovediach
svedkov. V zavere v Ziadosti uviedol poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel
uviedol, Ze jeho nepriaznivé majetkové pomery mu nedovoluji zvolit’ si zmluvného pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

I1.

4. Podl'a § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu tstavnosti.

5. Podl'a § 124 tistavného sudu ustavnua st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

6. Ustavny sud zistil, Ze trestné konanie bolo uzavreté uznesenim najvyssieho sudu
&. k. 2TdoV/5/2015 z 26. septembra 2016. Ustavna staznost’ teda bola podana zjavne oneskorene.

7. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,
I1. US 695/2014). Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezaspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc tstavného
sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.
Ak ale ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a z vysledku jej postdenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho



zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

8. Ustavny sud vzhladom na okolnosti pripadu uZ neaktivoval proces odstrafiovania vad podania,
pretoze ustavna staznost’ je podand po lehote. Tym ale nie je dotknuté pravo stazovatela
na pripadni obnovu konania, ak splni zakonné podmienky, no ustavny sid poznamenava,
ze o navrhu na obnovu konania nerozhoduje ustavny sud, ale vS§eobecny sud.

9. Vzhl'adom na neuplnost’ ndvrhu st'azovatel’a tistavny sid odmietol ustavnt staznost’ stazovatel’a
podla § 56 ods. 2 pism.b) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



