SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSakovej, Milosa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, IuboSa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Petrom Kubinom,
advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ustanoveni § 9a, § 9b a § 19a zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Useku environmentdlnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ustavnym zédkonom €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie UCinnosti § 9a, § 9b a § 19a zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na useku environmentalnej zataZe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Prezidentka névrhom dorufenym tustavnému stdu 6. septembra 2022 Zziada vyslovit, Ze
ustanovenia § 9a, § 9b a § 19a zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o zat'aziach®) nie su v sulade (i) s €. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®); (ii) s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 67 ods. 3 ustavy; (iii) s €l. 6 ods. 1 az 3 ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctove;j

zodpovednosti (d’alej len ,,astavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti®) a (iv) s €l. 1 ods. 1 Ustavy.



2. Navrhom namietané ustanovenia zdkona o zat'aziach boli prijaté zakonom ¢&. 490/2021 Z. z.,
ktorym bol zékon o zat'aziach o tieto ustanovenia doplneny. Legislativne konanie o tejto novelizacii
zacalo na poslanecky navrh z 28. maja 2021, ktory bol v prvom C¢itani prerokovany 24. jina 2021.
Navrh prerokovali vybory narodnej rady, ktoré s nim vyjadrili suhlas. K navrhu sa sthlasne, no
s pripomienkami vyjadrila vlada. V druhom citani 3. novembra 2021 bol k navrhu zékona podany
poslankynou pozmenujuci navrh. Narodnd rada najprv 9. novembra 2021 schvdélila tento
pozmenujuci navrh. Nasledne rozhodla, ze sa ihned’ vykona tretie Citanie, v ktorom sa ziaden
poslanec neprihlasil do rozpravy, a navrh zakona bol narodnou radou schvaleny. Prezidentka navrh
zdkona 26. novembra 2021 podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy vratila narodnej rade. Po
opdtovnom prerokovani bol navrh zikona 3. decembra 2021 narodnou radou schvaleny
a17. decembra 2021 bol uverejneny v zbierke zdkonov. Novelizacia nadobudla ucinnost
1. jina 2022.

3. Podl'a § 9a zakona o zataziach

(1) Ak Stat uskutocni z verejnych prostriedkov sandciu environmentalnej zataze, ktord sa nachadza
na nehnutelnosti, ktorej vlastnikom alebo spravcom nie je Stat (dalej len , sanovand
nehnutelnost’™), je povinny pozZadovat od vlastnika sanovanej nehnutelnosti nahradu financnych
prostriedkov vynalozenych na vykonanie sandcie environmentdlnej zataze (dalej len , financna
nahrada*®); za sanovanu nehnutelnost sa nepovazuje nehnutelnost, ktora je sucastou
kontaminacného mraku suvisiaceho s environmentalnou zatazou, ak nebola zahrnuta do projektu
sandcie environmentalnej zataze. Vlastnik sanovanej nehnutelnosti je na zdklade vyzvy podla
odseku 5 povinny uhradit sumu zodpovedajucu financnej nahrade za sanovanu nehnutelnost’ alebo
v lehote podla odseku 5 uzavriet' zaloznu zmluvu.

(2) Za verejné prostriedky podla odseku 1 sa na ucely tohto zakona povazuju financné prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpoctu, z prostriedkov Europskej unie, z Norskeho financného
mechanizmu alebo zo Svajciarskeho financného mechanizmu.

(3) Vyska financnej ndhrady za sanovanu nehnutelnost’ nesmie presiahnut' vySku ucelne
vynalozenych prostriedkov na vykonanie geologického prieskumu environmentalnej zataze
a sandciu environmentdlnej zdtaze financovanych z verejnych prostriedkov podla odseku 1.

(4) Organom opravnenym zabezpecit pohladavku Statu vyplyvajucu z financnej nahrady podla
odseku 1 je prislusné ministerstvo. Pohladdavka vyplyvajuca z financnej nahrady zo sanovanej
nehnutelnosti sa premlci po uplynuti desiatich rokov, premlcacia doba plynie odo dia schvalenia
zdverecnej sprdvy zo sandcie environmentdlnej zataze.

(5) Prislusné ministerstvo v lehote do 12 mesiacov odo dna schvalenia zaverecnej spravy projektu
sandcie environmentdlnej zataze podla odseku 4 vyzve vlastnika sanovanej nehnutelnosti, aby
v lehote do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy uhradil sumu zodpovedajucu financnej nahrade, ktora
je uvedend vo vyzve, alebo aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia vyzvy odoslal podpisany ndvrh
zdloznej zmluvy na sanovanu nehnutelnost’ v prospech Stitu na sumu uvedenu vo vyzve
pre konkrétnu sanovanu nehnutelnost podla odseku 3. Vo vyzve podla prvej vety je uvedena vyska
financnej nahrady a sucastou vyzvy je navrh zaloznej zmluvy.

(6) Zaloznu zmluvu podla odseku 5 nie je mozné uzavriet s vlastnikom sanovanej nehnutelnosti, ak
vySka financnej nahrady za kazdu sanovanu nehnutelnost v jeho vlastnictve, na ktorej sa nachadza



environmentalna zataz, nie je vyssia ako 1 000 eur. Zalozna zmluva sa uzatvara na dobu 30 rokov;
uvedena skutocnost sa vyznaci v katastri nehnutelnosti.

(7) Ak vlastnik sanovanej nehnutelnosti na zaklade vyzvy podla odseku 5 neuhradi sumu
zodpovedajucu financnej nahrade za sanovanu nehnutelnost' alebo v lehote podla odseku 5
nedoruci podpisany navrh zaloznej zmluvy, prislusné ministerstvo je povinné domahat’ sa uhrady
financnej nahrady sudnou cestou.

(8) Penazna Cciastka vyplyvajuca z financnej nahrady je prijmom Environmentalneho fondu.
Penaznu ciastku vyplyvajucu z financnej nahrady nie je mozné nahradit nepenaznym plnenim.

(9) Za den dorucenia vyzvy podla odseku 5 sa povazuje okamih jej dorucenia do elektronickej
schranky podla udajov elektronickej dorucenky a den dorucenia do viastnych ruk alebo den, ked
bolo odopreté jej prevzatie, ak sa vyzva dorucuje postou. Ak viastnik sanovanej nehnutelnosti nie je
znamy alebo nie je znamy jeho pobyt, vyzva podla odseku 5 sa dorucuje verejnou vyhldaskou
na webovom sidle prislusného ministerstva a sucasne sa zverejni na uradnej tabuli a webovom sidle
obce, v ktorej sa environmentdlna zataz nachadza, pocas 30 dni. Uplynutim 30 dni od zverejnenia
vyhlasky sa vyzva povazuje za dorucenu bez ohladu na skutocnost, ¢i sa o tom vlastnik sanovanej
nehnutelnosti dozvedel alebo nie.

4. Podl'a § 9b zakona o zataziach

(1) Na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z financnej ndahrady, ktora presahuje u vlastnika
sanovanej nehnutelnosti sumu 1 000 eur, prislusné ministerstvo rozhodne o zriadeni zalozného
prava k sanovanej nehnutelnosti, ak nedoslo k uzavretiu zaloznej zmluvy podla § 9a ods. 5 a nebola
uhradend pohladavka vyplyvajuca z financnej nahrady,; zdlozné pravo k sanovanej nehnutelnosti
vznikne ditom vykonatelnosti rozhodnutia o zriadeni zdlozného prava. Prislusné ministerstvo je
opravnené zacat konanie o zriadeni zdlozného prava do jedného roka odo dna dorucenia vyzvy

podla § 9a ods. 9.
(2) Ucastnikom konania o zriadeni zdlozného prava je viastnik sanovanej nehnutelnosti.

(3) Na konanie o vydani rozhodnutia o zriadeni zdlozného prava sa vztahuje vseobecny predpis
o spravnom konani.23)

(4) Rozhodnutie podla odseku 1 musi obsahovat' okrem vseobecnych nalezitosti aj vymedzenie vySky
pohladavky vyplhvajucej z financnej nahrady, vymedzenie predmetu zailozného prava, zdkaz
vlastnika sanovanej nehnutelnosti nakladat' s predmetom zalozného prava bez predchadzajuceho
suhlasu prislusného ministerstva a nalezitosti podla osobitného predpisu.23a)

(5) Proti rozhodnutiu o zriadeni zalozného prava je mozné podat v lehote 15 dni rozklad, podany
rozklad nema odkladny ucinok.

(6) Prislusné ministerstvo rozhodne o zruseni zdalozného prava, ak doslo k uhradeniu pohladavky
vyplyvajucej z financnej nahrady.

(7) Rozhodnutie o zabezpeceni pohladavky vyplyvajucej z financnej nahrady zriadenim zdlozného
prava na nehnutelnosti sa vyznaci v katastri nehnutelnosti.

(8) Pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prdava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava moze vlastnik sanovanej nehnutelnosti vykonat len po predchddzajicom suhlase



prislusného ministerstva. Postup podla prvej vety sa neuplatni, ak ide o vykon zdlozného prava
prednostnym zaloznym veritelom podla osobitného predpisu v mene a na ucet zdalozného dlznika
alebo v mene zalozného veritela a na ucet danového diznika, tuto skutocnost je prednostny zalozny
veritel’ povinny vopred oznamit prislusnému ministerstvu.

5. Podla § 19a zékona o zataziach Povinnost financnej nahrady sa vztahuje aj na nehnutelnosti,
ktorych viastnikom nie je stat a na ktorych sa nachadza environmentalna zataz, ktorej sandcia sa
ukonci po 1. juni 2022.

6. Nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o zat’aZiach s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1
a4 ustavy a s €. 1 dodatkového protokolu prezidentka odvodzuje od zasahu do prava volne
disponovat’ s majetkom, ktory nie je mozné odovodnit’ Ziadnym verejnym zdujmom, a ciel’, ktory
napadnuté ustanovenia sleduji, je mozné naplnit’ aj inak. Podla prezidentky napadnuté ustanovenia
porusuju princip minimalizacie zdsahov do zdkladného prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého stcastou je aj pouzitie majetku na splnenie pravnych povinnosti.
To vyvodzuje aj z prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla vykladu ktorého aj obmedzenie
sposobu, ako s majetkom disponovat, moze predstavovat nedovoleny zdsah, ked’ze k zdsahu
nemusi prist’ iba Giplnym odiatim majetku, ale aj obmedzenim vlastnika v nelegitimnom rozsahu.

7. K tomu prezidentka zdoraziuje, ze vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej je environmentalna zat'az, je
povinny S$tatu nahradit’ financie vynalozené na jej sandciu, pricom §tat sa tejto nahrady moéze
domahat’ na sude aj vtedy, ak vlastnik nehnutel’'nosti nezodpoveda za vznik zataze. Zdoraznuje, ze
podla pdévodného ustavne udrzatelného névrhu zakona finanénd nahrada mala byt urcena
hodnotou, o ktori sa zvysila cena z verejnych zdrojov sanovanej nehnutelnosti. Za nepripustnt
vSak povaZuje povinnost’ vlastnika, ktory zataZ ani nemusel sposobit’, spocivajiicu v plnej ndhrade
nakladov na sanéciu. Poukazuje na obec || . ktord zataz nespdsobila, no ktora by
mala nahradit’ ndklady na sanéciu vo vyske viac ako je jej celkovy ro¢ny prijem. Pritom sanacia
zatazi je z&uymom spoloc¢nosti a nie je dovod, aby jej naklady znaSal iba vlastnik nehnutelnosti.
Za legitimnu povazuje ndhradu vo vyske zhodnotenia nehnutel’'nosti sanaciou. Zdoraziuje zaviazok
Statu chranit’ Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 a 4 ustavy, ktorého sucastou je odstraniovanie
environmentalnych zat'aZi a s tym spojend ochrana Zivota a zdravia. PauSalny presun tohto zavéazku
bez prihliadnutia na zodpovednost’ za vznik zat'aze je podla prezidentky neddvodny.

8. Prezidentka d’alej osobitne namieta zriadenie a obsah zalozného prava k sanovanej nehnutelnosti,
ktoré zasadne a nad ramec vSeobecnej Upravy zasahuje do vlastnickeho prava, ked’ vlastnika podl'a
§ 9b ods. 8 zdkona o zataziach obmedzuje osobitne aj pri disponovani s majetkom. Okrem toho
poukazuje na mechanizmus zriadenia zalozného prava, ktory je spojeny s neprijatelnou mierou
pravnej neistoty vlastnikov a moznej svojvole zo strany §tatu spocivajicej v nedévodnom vymahani
jeho pohladavky vykonom takto zriadeného zaloZného prava. Aplikujuc test proporcionality v jeho
prvom kroku testu vhodnosti, prezidentka zdoraziiuje osobity zdujem ustanoveni zakona
o zédloZznom prave, ktorym je zaistenie navratnosti financii vynaloZenych na sanaciu cudzich
nehnutel'nosti. Tento osobitny zaujem podl'a prezidentky nelegitimizuje zasah zriadenim zalozného
préava, ktory smeruje k zvySeniu prijmu Statneho rozpoctu, ¢o vSak nie je verejnym zaujmom, ked’ze
prvotny ciel’ zadkona je splneny uZ sandciou zataze bez ohladu na to, kto znaSa ndklady s fiou
spojené.



9. I keby slo o vhodné opatrenia v pripade nasledujuceho testu nevyhnutnosti, zdoérazituje moznost’
menej invazivneho zabezpecenia finanéného zaujmu Statu. S takym podla prezidentky pocital aj
povodny navrh, podla ktorého by bol vlastnik nehnutelnosti povinny nahradit’ len sanaciou
dosiahnuté zhodnotenie jeho nehnutelnosti. Prezidentka povazuje za nepripustné pripady, pri
ktorych by vlastnik musel zaplatit’ oproti zhodnoteniu jeho nehnutel'nosti sanaciou nasobne vyssie
prostriedky samotnej sandcie, ateda by nielen priSiel o vlastnictvo sanovanej nehnutelnosti, no
1 d’alej zostal dlznikom Statu. Podl'a prezidentky nesplnenie testu nevyhnutnosti vedie k zbyto¢nosti
testu primeranosti v uzsom zmysle. Napokon vyjadruje presvedCenie, Ze namietané opatrenia i tak
nie su proporcné.

10. Nesilad napadnutych ustanoveni zakona o zat’aZiach s €l. 65 ods. 1 v spojeni s €l. 67 ods. 3
ustavy identifikuje v tom, Ze samospravam sa jednostranne ukladaju povinnosti vynalozit’ financie
vopred zdkonom ur¢enym sposobom. V tejto suvislosti zvyraziuje, ze podla ¢l. 65 ods. 1 Gstavy
obec a vyssi uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami, a €l. 67 ods. 3
ustavy, podla ktorého S§tat moze zasahovat' do cinnosti obce a vysSieho uzemného celku len
sposobom ustanovenym zdkonom. Zdoraziuje, ze c¢elom ¢l. 65 ods. 1 Gstavy je zakotvit’ autonémiu
samosprav v hospodareni s majetkom a ochranit’ samospravy pred nedovolenymi zasahmi Statu
do tejto autondomie a ucelom ¢l. 67 ods. 3 tUstavy je zabezpeCit, aby §tdit mohol do cinnosti
samospravy zasahovat’ len sposobom, ktory je priamo ustanoveny zdkonom, a nie individudlnym
opatrenim. Zdorazinuje, ze hospodarska samostatnost’ a nezavislost’ je zékladom postavenia obce
ako verejnopravnej korporacie a pravnickej osoby. Ztoho dochadza k zaveru, Ze je mozné
prihliadnut’ na argumentdciu vo vztahu k nestladu zdkona s €l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe obsah vlastnickeho priava obce je zhodny s obsahom prava
akéhokol'vek iného vlastnika. Nad ramec porusenia vlastnickeho prava vSak vo vztahu k uloZeniu
povinnosti samospravam zakonom o zataziach dochddza takisto k poruSeniu ustanoveni ustavy
upravujucich prdvo na samospravu, kedZe jeho dbsledkom moze byt financnd destrukcia
niektorych obci, ktoré sa v dobrej viere spoliehali na to, Ze §tdit im pomdze uhradit’ naklady
na sanaciu.

11. Nestlad napadnutych ustanoveni zakona o zat’aziach s €l. 6 ods. 1 az 3 tstavného ziakona
o rozpoctovej zodpovednosti prezidentka identifikuje vtom, Ze nimi dochédza k poruSeniu
ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti tym, Ze samospravam sa
znemoznuje hospodarit’ so svojimi financiami tak, ako im to tieto pravidld prikazuju. Osobitne
pokial ide o dodrzanie povolenych limitov dlhu. ProtiGstavnost nespoCiva len v zdsahu
do vlastnickeho préava, ale v zasahu, ktory samospravam potencidlne znemoziuje hospodarit’ podla
ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, ked'Zze zakon nemdze zabranit’ ich efektivnej
aplikacii alebo zasiahnut’ ich samotny zmysel.

12. Prezidentka zdodraznuje, ze podla ¢l. 6 ods. 1 ustavného zadkona o rozpoctovej zodpovednosti
Stat financne nezabezpecuje platobnu schopnost a nezodpoveda za platobnu schopnost obce alebo
vyssieho uzemného celku. Podla prezidentky ak §tat nezabezpecuje platobni schopnost’ samosprav,
ma sa zdrzat’ zdsahov ohrozujtcich ich platobnu schopnost’ tak, ako tomu bolo pri obci | R
I 7o plati osobitne z dovodu, Ze samosprava, ktora nemusi byt pévodcom zat'aze, straca
moznost’ rozhodnut’, kedy a ¢i bude nehnutel'nosti sanovat’. Uplatiiovanie napadnutych ustanoveni
moze bez legitimnych dévodov ohrozit’ alebo az znefunk¢nit’ platobnti schopnost’ obci.



13. Prezidentka d’alej zdoraznuje ¢l. 6 ods. 2 tstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, podl'a
ktorého zdkon pri uprave posobnosti ustanovuje nové ulohy obci alebo vyssiemu vuzemnému celku,
Stat na ich plnenie sucasne zabezpeci obci alebo vyssiemu vuzemnému celku zodpovedajuce financné
prostriedky. Podl'a prezidentky pod pojmom nové ulohy treba rozumiet nielen rozsirenie
povodnych kompetencii, ale treba skimat’ i podstatu a ti€el opatreni smerom k samospravam. Hoci
v zakone o zataziach nejde o presun novej kompetencie zo Statu na obec, zavadza sa povinnost
obce uhradit’ plni vySku sanacie zabezpeCenej Stdtom, ¢im dochddza k presunu ulohy Statu
zabezpecit’ sandciu zataze na pozemkoch obce. Paradoxne, ak by S$tat ulohu sanécie pozemkov
preniesol na obce, podla ¢l. 6 ods. 2 Gstavného zékona by musel zabezpecit' obciam na jej plnenie
finan¢né prostriedky. Formalnym neprenesenim tejto ulohy so zavedenim povinnosti uhradit’ plnt
vysku nékladov podla prezidentky dochadza k obchadzaniu podstaty azmyslu ¢l. 6 ods. 2
ustavného zakona, ked’ze sanécia nie je len prospechom obce, ale vecou verejného zaujmu.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti ak celkova suma dlhu obce
alebo vyssieho tzemného celku dosiahne 60 % skutocnych beznych prijmov predchadzajiceho
rozpoctového roka a viac, obec alebo vyssi uzemny celok su povinni zaplatit’ pokutu, ktoru uklada
ministerstvo financii, a to vo vyske 5% z rozdielu medzi celkovou sumou dlhu a 60 % skutocnych
beznych prijmov predchadzajiiceho rozpoctového roka. Podla prezidentky namietané ustanovenia
spdsobuju, Ze sanovanim zataze Stdtom samospravam priamo zo zakona vznika zaviazok voci Statu,
ktory sa bez d’alSieho premieta do vydavkovej Casti ich rozpocétu. Ak vyska tohto zadvizku v spojeni
s ostatnymi pasivami prekroci limity ¢l. 6 ods. 3 ustavného zdkona a sicasne nebude aktivovana
unikova klauzula podla ¢l. 6 ods. 4 Gstavného zakona, bude dany dovod na uloZenie pokuty Statom,;
fakticky za to, Ze §tat samosprave ulozil povinnost’ thrady nakladov sanécie.

15. Nesilad napadnutych ustanoveni zikona o zataziach s €l. 1 ods. 1 ustavy podla prezidentky
vyplyva z poruSenia principu pravnej istoty a zdkazu retroaktivity, ked’Ze sa maji uplatiiovat’ aj
na skor zacCaté sanacie. Podla prezidentky je nepripustné, aby vlastnici nehnutel'nosti boli povinni
nahradit’ Statu naklady sanacii, ktoré zacali v ¢ase, ked’ zdkon nepoznal povinnost’ $tatu vyméhat
nahradu. Je tomu tak z dovodu, Ze vlastnici nehnutel'nosti mali legitimne oCakavania, Ze $tat znesie
naklady sandcie, a prijatim zakona bolo do tychto legitimnych o¢akavani zasiahnutg.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

16. Ustavny std navrh prezidentky predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®), a to v pléne podl'a ¢l. 131 ods. 1
ustavy a podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

17. Prezidentka je podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Gstavy a § 74 pism. b) zakona o Gstavnom sude
opravnend podat’ navrh podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, je zastipend advokatom podla § 34
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jej navrh mé naleZitosti podla § 43 ods. 1 a § 75 zakona
o ustavnom sude. Niet dovodu na Co ilen Ciastocné odmietnutie navrhu. Preto bol navrh
prezidentky podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I11.
Rozhodnutie o navrhu na pozastavenie Gcinnosti

III.1. Navrh prezidentky:

18. Prezidentka navrhuje pozastavit’ t¢innost’ § 9a, § 9b a § 19a zédkona o zataziach. Uvadza, Ze ich
uplatnovanie realne, konkrétne a bezprostredne ohrozuje vlastnicke pravo — opravnenie disponovat’
s majetkom, ked'Zze podl'a § 19a zédkona o zat'aziach sa povinnost’ nahrady prostriedkov na sanaciu
vztahuje aj na uz prebichajuce sanacie, ak sa ukoncia po 1. juni 2022. Redlnost’ ohrozenia
zakladnych prav identifikuje v tom, ze vlastnikom sanovanych nehnutelnosti vznikla povinnost
nahrady vo vyske, ktord prevysuje ich majetkové obohatenie zo sandcie. Konkrétnost' je podla
prezidentky splnena konkrétnostou ohrozenia uvedenych zékladnych prav a ustavny sud uz
v minulosti uznal, Ze hrozba porusenia prava na pokojné uzivanie majetku je jednym z dovodov,
pre ktory mozno pozastavit' u¢innost’ pravneho predpisu. Bezprostrednost’ je podla prezidentky
dand tym, Ze ustanovenia zédkona sa uplatiiuju od 1. juna 2022, a teda ak bude ktordkol'vek sanécia
ukoncend po 1. juni 2022, stat musi naklady vymahat’.

19. Podl'a prezidentky by uplatiiovanim ustanoveni zdkona mohlo dojst’ k znacnym hospodéarskym
Skodam, tak ako tomu je pri obci || S V tcjto suvislosti zdoraziiuje, Ze ustanovenia
zakona boli pridané v legislativnom procese az poslaneckym pozmenujucim navrhom, o ktorom sa
neviedla verejna debata a dotknuté subjekty boli postavené pred hotovll vec bez moznosti pripravy
na povinnost, ktord vznikne vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sanicia uz prebieha a ktori
ocakéavali, Ze §tat bez naroku voci nim zat'az odstrani. Prezidentka zdoraziuje, Ze na Slovensku je
1201 environmentalnych zatazi a mozno sa domnievat’, Zze medzi nimi je aj mnoZzstvo takych,
pri ktorych nie je moZné ur¢it’ podvodcu alebo povinni osobu, a teda zodpovednost' za sanaciu
takychto zatazi prevzal na seba Stat. Napadnutymi ustanoveniami sa vSak §tat zbavil povinnosti
financovat’ sanacie a presunul ju na vlastnikov nehnutel'nosti, ktori nie st zodpovedni za jej vznik.

I11.2. VSeobecné vychodiska:

20. Podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh
na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov na dalSie konanie, m6ze pozastavit’® ufinnost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny
vazny nenapravitel'ny nasledok.

21. Pozastavenie G¢innosti zakona je vazny zasah do pravomoci zdkonodarcu, preto k nemu mozno
pristipit’ vynimocne, ak je ohrozenie zédkladnych prav a slobod, hrozba hospodarskej Skody alebo
iného nenapraviteného nasledku dostato¢ne konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne
vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat za preukazané, a teda opodstatnené, ato najma
povahou zakona, ktory bol napadnuty v konani o stlade pravnych predpisov (PL. US 10/2014).
Z kategorizacie predpokladov pozastavenia Uc€innosti je zrejma aj rozdielna miera osvedcenia
a skimania konkrétnych skutkovych okolnosti a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto
stvislosti je potrebné rozliSovat’ predovSetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami pravne;j
normy (PL. US 17/2014 — platba za pristup do distribuénej ststavy). Priame dosledky spoivaju
v samotnej existencii a u¢inkoch napadnutych wustanoveni uz v ich abstraktnej podobe,



v interferencii s inymi pravnymi normami pravneho poriadku. Priamym dosledkom zodpoveda
spravidla ohrozenie zdkladnych T'udskych prédv a slobod, ktorych rozsah ochrany je upraveny
priamo v ustave; priame dosledky mozno cCasto ustalit’ uz zdkladnym porovnanim napadnutej
pravnej normy, resp. jej vykladu, s nadradenymi pravnymi normami a ich vykladom. Pri uvahéach
o ohrozeni zakladnych prav a slobdd treba vziat do tGvahy aj a) pravnu poziciu dotknutych
subjektov pred napadnutou pravnou upravou, b) rozsah, v akom bol tento Standard zmeneny novou
pravnou upravou, ¢) smerovanie navrhu na pozastavenie a navrhu rozhodnutia vo veci. Okrem toho
je dolezit¢ prihliadat’ na d) moznost’ napravy pravnej pozicie jednotlivcov a tieZ na e) charakter
zékladného prava, o ohrozenie ktorého ide (uznesenie o prijati ¢. k. PL. US 24/2019-26).

II1.3. Posudenie navrhu:

22. Pre rozhodnutie o navrhu na pozastavenie ucinnosti je rozhodujice porovnanie pravnej pozicie
potencionéalne dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti pred prijatim namietanych ustanoveni zdkona
o zat'aziach a za ich ucinnosti. Zakon o zat'aziach pévodne rozliSoval medzi pévodcom a povinnou
osobou, ku ktorej urCeniu dochddza vtedy, ak nemozno uréit pdvodcu zataze. Zasadne je
povodcom zat'aze kazdy, kto ju spdsobil (§ 3 ods. 1 zdkona), priCom pdvodca je povinny zabezpecit’
vypracovanie arealiziciu planu prdc na odstrdnenie zataze (§ 3 ods. 2 zakona). Nasledkom
nesplnenia tejto povinnosti pri bezprostrednom ohrozeni zivota alebo zdravia I'udi alebo zivotného
prostredia je povinnost' prislusného ministerstva zabezpecit' vypracovanie a realizaciu planu
na odstranenie zataze (§ 3 ods. 4 zadkona o zat'aziach). Podl'a § 3 ods. 3 zakona je nasledne povodca
povinny uhradit’ vSetky ndklady suvisiace s vypracovanim a realizaciou planu prac.

23. Takto konStruované povinnosti sa pred prijatim namietanych ustanoveni vztahovali aj
na povinné osoby, ¢o vyplyvalo z § 4 ods. 4 zdkona o zat'aZiach, podl'a ktorého na povinni osobu
ana prisluSné ministerstvo sa vztahujii povinnosti a postup podla § 3 ods. 2 az 4 zikona.
Povinnosti povinnej osoby a pdvodcu zat'aze si obdobné povinnostiam vlastnikov tak, ako ich
stanovuje zdkon o zataziach v namietanych ustanoveniach. NemoZno vS$ak stotoZnit’ povinni osobu
s vlastnikom nehnutel'nosti. Hoci podl'a § 4 ods. 3 zdkona o zataziach ak pdvodca nie je znadmy,
okresny urad v sidle kraja ur¢i za povinnu osobu vlastnika nehnutel'nosti, zdkon o zat'aZiach v § 4
ods. 4 a5 obsahuje mnoZstvo vynimiek, pre ktoré za povinni osobu nemozno urcit’ vlastnika
pozemku.

24. Podstatou namietanych ustanoveni zékona o zataziach je konStrukcia, ktord v stvislosti
s ndhradou sanécie relativizuje pojem povinnej osoby a povinnost’ ndhrady bez osobitného urcenia
povinnej osoby prenasa na vlastnika nehnutel'nosti. Reélne a konkrétne je preto mozné, Ze zatial’ ¢o
urciti vlastnici pred prijatim namietanych ustanoveni zdkona neboli povazovani za povinné osoby
anemali povinnost’ sanovat’ zataz ¢i nahradit’ §tatu naklady sandcie, po U¢innosti namietanych
ustanoveni zdkona budd vystaveni takejto povinnosti, hoci tomu tak podla skorSej tipravy a podla
nej vydanych rozhodnuti nebolo.

25. Tato realna a konkrétne hrozba vsak nie je bezprostrednd (priama). Stat je sice opravneny
pozadovat’ ndhradu, no predpokladom vynutitelnosti tohto prava Statu proti vlastnikovi je
predchadzajice sudne konanie tak, ako to vyplyva z § 9a ods. 7 zakona o zat'aziach, podl'a ktorého
ak vlastnik sanovanej nehnutelnosti na zaklade vyzvy neuhradi sumu zodpovedajucu financnej
nahrade za sanovanu nehnutelnost alebo v tejto lehote nedoruci podpisany navrh zdloznej zmluvy,



prislusné ministerstvo je povinné domdhat sa uhrady financnej ndhrady sudnou cestou.
Predchéadzajuce sudne konanie, v ktorom sa vlastnik nehnutel'nosti méze okrem iného proti Statom
uplatnenému naroku brénit’ aj namietkou nestladu ustanoveni zdkona o zataziach s ustavou, je
prvkom, ktory vylucuje postdenie nésledkov namietaného § 9a a 19a zakona o zataziach ako
bezprostrednej ¢i priamej hrozby.

26. Obdobne tomu je pri zriadeni zdlozného prava na sanovanych nehnutel'nostiach
na zabezpecCenie pohladavky vyplyvajucej z finan¢nej nahrady. Nemozno dospiet’ k priamosti ¢i
bezprostrednosti tohto zasahu, ked’ze zriadeniu zalozného prava ma predchadzat’, paradoxne nie
sudne, ale spravne konanie. Podl'a § 9b ods. 3 zdkona o zataziach na konanie o vydani rozhodnutia
o zriadeni zalozného prava sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a podla § 9b ods. 5
zakona o zataziach proti rozhodnutiu o zriadeni zdalozného prdava mozno podat rozklad. Hoc aj
podanie rozkladu nemé odkladny ucinok, je zrejmé, ze dotknuty vlastnik sa proti zriadeniu
zalozného prava moze domahat aj podanim vSeobecnej spravnej Zaloby, v ktorej rovnako ako
v civilnom spore modZe namietat nestilad § 9b zakona o zataziach s ustavou. Predchadzajlce
spravne sudne konanie je prostriedkom, ktory vylucuje postdenie nasledkov namietaného § 9b
zakona o zat'aziach ako priamej, bezprostrednej hrozby.

27. Nasledkom nedostatku bezprostrednosti — priamej hrozby k zédkladnym pravam a slobodam,
k vzniku hospodarskej skody alebo k inému vaznemu nenapravitelnému nasledku je neddévodnost’
navrhu na pozastavenie uc¢innosti namietanych ustanoveni zékona o zataziach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2022
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



