SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las3dkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Bartkov, s. r. o., ICO 462 372 16,
Rozkovany 237, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Floridnova 2, PreSov, proti
platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 8Up/1425/2022 z 30. novembra 2022
a uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 8Up/1425/2022 z 5. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 4. jula 2023 doru¢ena tstavna staznost stazovatel’ky, ktorou namieta
porudenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozhodnutiami vSeobecného sidu oznadenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje zruSit’ napadnuté uznesenie z 5. juna 2023 a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a uplatiiuje si trovy konania pred ustavnym sadom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou upominacieho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8Up/1425/2022,
v ktorom na navrh Zalobcu vydal napadnuty platobny rozkaz z 30. novembra 2022, ktorym ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ Zalobcovi istinu 57 822,22 eur s prisluSenstvom alebo podat’ odpor. V pouceni
okresny sud dokladne oboznamil adresatku povinnosti s pripustnymi formami a spésobmi podania
odporu tak, aby bol podany ucinne. Zaroven poucil zalovanu o nasledkoch podania odporu
bez splnenia zdkonnych podmienok vo forme odmietnutia takto podaného odporu.

3. Stazovatel’ka podala 16. decembra 2022 odpor, v ktorom neuznala pefiazny néarok uvedeny
v platobnom rozkaze v celom rozsahu. V odovodneni uviedla, Ze zalobca uplatnil narok na plnenie
predcasne pred uplynutim lehoty splatnosti, pretozel6. novembra 2022 vydal dobropis a od tohto



datumu plynula nové lehota na plnenie do 16. decembra 2022, pri€om navrh na platobny rozkaz bol
podany pred tymto terminom. Sucasne namietala nedodrzanie lehoty na odklady splatnosti faktiry,
na ktorej sa so zalobcom dohodli vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ke nezaplatil v lehote splatnosti
investor stavby (tretia osoba, pozn.).

4. Okresny sud obsadeny vysSim sudnym turadnikom uznesenim z 13. aprila 2023 odpor
stazovatel’ky zo 16. decembra 2022 odmietol s poukazom na § 12 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani“) ako podany bez vecného
odovodnenia. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze podla § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani
podavatel' odporu, ktory faktiru o uplatiovanom néaroku uviedol v kontrolnom vykaze, musi
v odovodneni odporu uviest’ také skutocnosti, ktoré¢ zavaznym spdsobom spochybiiuju zalobcom
uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi,
na ktoré sa odvoldva; inak sa odpor nepovazuje za vecne odovodneny. V relevantnej casti
odovodnenia okresny std uviedol: «Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze Zalobca podal ndavrh
na vydanie platobného rozkazu predcasne. Sud sa s tymto ndzorom nestotoznil, nakolko
z predlozenej faktury je zrejmé, Ze jej splatnost’ nastala dna 15.09.2022 a do podania ndavrhu
na vydanie platobného rozkazu nebola uhradend. Zalovany sice uvidza, Ze sa so Zalobcom dohodli
na inom ddtume splatnosti, avSak do sudneho konania nepredloZil Ziadny dokaz, ktory
by preukazoval inu splatnost dlhu. Uvedené dovody tak nespochybnuju zZalobcom uplatneny ndarok,
prave naopak utvrdzuju v tom, Ze zZalovany svoj zavizok uzndva. Nakolko zalobca v navrhu
na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze udaje o uplatiiovanom naroku voci zalovanému uviedol
v kontrolnom vykaze a Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze fakturu
zalobcu, ktora sa tyka uplatiiovaného ndroku taktiez uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, sud
vzmysle § 12 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov poziadal Financné riaditelstvo Slovenskej republiky. Sekciu boja proti podvodom
a analyzy rizik so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica (dalej aj ako ,, Financné riaditelstvo
SR“), o poskytnutie sucinnosti za ucelom preverenia tychto skutocnosti. Na zdklade Ziadosti
o sucinnost’ bola sudu dorucena odpoved’ z Financného riaditelstva SR zo dna 11.01.2023, z ktorej
vyphva, zZe Zalovany uviedol preverovanu fakturu vo svojom kontrolnom vykaze DPH v prislusnom
zdanovacom obdobi. Uvedenim predmetnej faktury v kontrolnom vykaze Zalovaného, ma sud
taktiez za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k uznaniu zavdzku. Nakolko Zalovany neuviedol také
skutocnosti, ktoré by zdvainym spésobom spochybnovali Zalobcom uplatiiovany narok, podany
odpor voci platobnému rozkazu 8Up/1425/2022 zo dna 16.12.2022 nie je mozné povazovat za vecne
odovodneny.»

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost’. V odévodneni poukazala na to, ze sud
sa svojim Setrenim venoval iba doévodu splatnosti faktur, ktord odovodnil zaevidovanim faktury,
¢o vyplyva z evidencie financnej spravy. Z toho okresny sud vyvodil, ze pohladavku uznal.
Poukazala na to, Ze tento zaver sidu je predcasny, pretoze bez d’alSiecho dokazovania nemdze urobit’
zéver, & zalovaného udavané dovody nezaplatenia pohladavky su dostatoéné. Ziada vykonat
dokazovanie, ktoré objasni dovody, najméd dohody o splatnosti v nadvdznosti na zaplatenie faktir
investorom. Stazovatel'ka dalej uviedla, ze Zalobca si zadkazku od nej ,,vypytal®, poznal
ich finan¢né moznosti, vedel, ze mu budu platit’, ked’ im investor zaplati. Napriek tomu si uplatnil



svoje pohladavky sudnou cestou. So zalobcom viedla st'azovatel’ka aj spor o vysku pohladavky,
dala si vyhotovit' znalecky posudok, z ktorého je zrejmé, ze vyska pohladavky nie je dévodna.
So zalobkynou uzavreli zmluvu o dielo na prva etapu prac, kde si dohodli cenu diela. Znalecky
posudok zohladnil menSiu ndro¢nost’ prav pri vykonani druhej etapy diela a vycislil rozdiel
v pohl'adavke v prospech stazovatel’ky. Stazovatel’ka poukézala na doterajSiu prax okresného studu,
ktory v inych konaniach aj napriek Ziadosti o odmietnutie zjavne nedévodného odporu tak neurobil,
napr. v konani sp. zn. 11Up/889/2021, ked’ Zalovanej pre podanie odporu stacilo, aby uviedla, ze
supis prac nesuhlasi s fakturovanou sumou bez toho, aby cokol'vek dokladovala. Preto pozadovala
stazovatel’ka napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu zrusit’.

6. Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 5. juna 2023 staznost’ stazovatel'ky
zamietol ako nedévodnu s odévodnenim, Ze zakon o upominacom konani zaviedol poziadavku
kvalifikovanejSicho odporu v pripade obchodnopravnych vztahov, v ktorych su strany sporu
uctovnymi jednotkami a platitel'mi dane z pridanej hodnoty podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (,,zdkona o DPH*). V tomto pripade je totiz I'ahko
overitelnd skutocnost, ¢i Zzalovand strana pohladdvku Zalobcu eviduje a ¢i ju akceptovala.
V pripade, ak zalovany uviedol faktiaru Zalobcu vo svojom kontrolnom vykaze podla § 78a zdkona
o DPH, tak vo vztahu k finan¢nej sprave tvrdi, ze doslo k zdanitenému plneniu, a teda narok
zalobcu uznal. Podanim odporu proti platobnému rozkazu si preto protire¢i. Z tohto dovodu
zakonodarca v zakone o upominacom konani zaviedol povinnost’ uviest’ v odpore proti platobnému
rozkazu v tomto pripade také skutocnosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybnuju zalobcom
uplatneny narok. Zaroven stanovil povinnost’ preukédzat’ tvrdenia uvedené v odpore. Cielom tejto
upravy je zamedzit’ ucelovym tvrdeniam Zalovanych, ktori na jednej strane vo vztahu k finan¢nej
sprave tvrdia, ze k zdaniteI'nému plneniu doslo, no na strane druhej vo vzt'ahu k zalobcom (pred
stidom) tvrdia, ze k zdanitelnému plneniu nedoslo.

K staznostnej argumentéacii okresny sud dalej uviedol, ze v upominacom konani neskuma
dévodnost’ podaného odporu, teda neskima pravdivost’ skuto€nosti tvrdenych v odpore a nezaobera
sa ich pravnym posudenim, teda nerozhoduje vo veci samej. Ulohou stdu v upominacom konani
je iba zhodnotit’, ¢i odpor obsahuje vecné oddvodnenie, teda skuto¢nosti tykajiice sa veci samej,
ktoré popieraji ¢i spochybnuju tvrdenia Zalobcu. Sad sa preto v danom pripade nezaoberal
jednotlivymi tvrdeniami a argumentmi staZovatelky, ale iba hodnotil, ¢i ide o vecné oddvodnenie
odporu.

Pokial’ v ostatnych pripadoch postacuje v pripade vydaného platobného rozkazu na oddvodnenie
odporu iba samotné popretie pohl'adavky (jej dovodnosti, vysky), tak v pripadoch, ak pohl'adavka
vyplyva z faktiry evidovanej v uctovnictve, resp. kontrolnom vykaze, takéto oddvodnenie
uz postacujucim nie je. Samotné odporovanie urcitej skutocnosti, jej negacia a popieranie vyzaduje
kvalifikované odporovanie, t. j. musi ist’ o také skutoCnosti, ktoré zavaznym sposobom spochybiiuji
zalobcom uplatneny narok a sucasne sa vyzaduje ich osvedCenie hodnovernym spdsobom.
Ak stazovatel’ka bola toho ndzoru, Ze Zalobca uplatnil narok na plnenie pred¢asne, pred uplynutim
lehoty splatnosti, mala moznost’ vystavenu faktiru, resp. dobropis Zalobcovi vratit’ (reklamovat)
a neuviest’ ju vo svojom Uc¢tovnictve, neuviest’ ju v kontrolnom vykaze pre dan z pridanej hodnoty,
pripadne vystavit' opravny kontrolny vykaz. Nie je zrejmé, na zdklade coho ju stazovatelka
do svojho uctovnictva a nasledne do kontrolného vykazu zaevidovala ani z akého dovodu jej vysku



nerozporovala v Stadiu pred sudnym konanim. Stazovatel'ka v podanom odpore na podporu fiou
uvedenych skutoc¢nosti neoznacila ani nepredlozila Ziadny iny dokaz.

V st’aznostnom konani predlozila stidu znalecky posudok vypracovany 24. marca 2023, avsak tento
bol vypracovany pre ucely stanovenia ndkladov na vyrobu ocelovej konsStrukcie pristresku bez
vaznikov s materidlom a po splatnosti predmetnej faktury, resp. dobropisu. Okresny sud
preto uviedol, zZe obrana stazovatel’ky v podanom odpore sa javi skor ako ucelova s cielom oddialit’
rozhodnutie vo veci. Strana sporu musi pre vyhru v spore uniest’ nielen povinnost’ a bremeno
tvrdenia, ale zatazuje ju aj dokazna povinnost, ¢o v prejednavanej veci stazovatel'ka nedokazala
a dokazné bremeno, ktoré sa na fiu podanim odporu prenieslo, neuniesla.

K namietanému nesuladu sinymi rozhodnutiami okresny sud uviedol, ze mu neprinalezi
polemizovat, ¢i a z akych dovodov vyssi sudny uradnik v inych konaniach rozhodol inak.
V kazdom obdobnom pripade prisne skiima, ¢i zalovany na oddvodnenie odporu uviedol také
skutocnosti, ktoré¢ zavaznym sposobom spochybiiuju Zalobcom uplatneny narok, s tym, ze vyssi
sudny uradnik v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti nie je viazany pravhym nazorom vysSich
sudnych uradnikov rozhodujtcich v inych konaniach

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Zze napadnutému uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti staznosti z 5. jina 2023 vytyka nespravne pravne posudenie veci, ktoré porusilo
jej pravo na sudnu ochranu, a proces oznacila za nespravodlivy. Stazovatel’ka namieta, ze okresny
sud postupoval v rozpore s ¢l. 5 Civilného sporového poriadku o tom, Ze zneuZitie prava nepoziva
ochranu. StaZovatel’ka podla svojich tvrdeni v konani zdokladovala skutkovy stav veci z hl'adiska
uzavretej zmluvy o dielo, ako aj svoje ndmietky k uplatnenej pohl'adavke, ktorymi bol okresny sud
povinny sa zaoberat. Stazovatel'ka oznacila za nespravny postup okresné¢ho sudu, ktorym samotné
zaevidovanie pohladavky v uc¢tovnictve povazoval za uznanie dlhu a uspokojil sa s evidenciou
ziskanou od finan¢nej spravy. Preto staZovatel'ka zastava ndzor, ze okresny sud rozhodol
bez riadneho preskumania veci, bez posidenia vSetkych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo,
a nespravne aplikoval pravnu normu, ¢im doSlo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka tiez poukazala na zésadu rovnosti zbrani i€astnikov sudneho konania
a viazanosti sudu zdkonom a namieta, Ze zamietnutim staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
odporu doslo k potvrdeniu platobného rozkazu bez toho, aby si mohla v riadnom konani uplatnit’
vSetky svoje procesné prava vratane zasady rovnosti ucastnikov, ked’ze v upominacom konani bolo
rozhodnuté v jej neprospech bez moznosti navrhovat’ d’alSie dokazy na ochranu jej prav.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

III.1. K napadnutému platobnému rozkazu:

8. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sidom vysiej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zédkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).



Jeho pravomoc sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti wU€inkov napadnutych rozhodnuti
s oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatel’a.

9. Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov je predpokladom pripustnosti
staznosti podl'a § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
podmienena pripustnost’ staznosti, nie je kazdy v zékone predvidany opravny prostriedok, ale iba
taky, po podani ktorého sa mozu realne rozvinut’ procesné vzt'ahy v prisluSnom konani, ktoré¢ vedu
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06, IV. US 547/2012).

10. Opravné prostriedky, ktoré stazovatel'ovi poskytuje pravny poriadok, teda musia byt’ vycerpané
ucinne, t. j. podané vcas, opravnenou osobou, za splnenia formélnych ndalezitosti podania tak,
aby boli sposobilé vyvolat’ konanie o takomto opravnom prostriedku. Vo vztahu k podanému
odporu stazovatelky nemozno konStatovat, Ze jej argumentdcia smerujuca k ochrane
stazovatel’kinych prav bola Uc¢inne uplatnend v konani o opravnom prostriedku, o ¢om svedci
aj odmietnutie odporu z procesnych dévodov.

11. Stazovatel’ka tak nevycCerpala G¢inny pravny prostriedok, ktory jej zdkon o upominacom konani
a CSP na ochranu jej zékladnych prav a slobdd priznava, pricom nielenze nepreukézala, ale ani len
netvrdila, Ze tento pravny prostriedok nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Z uvedenych dovodov Ustavny sid Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

12. Zaroven neuniklo pozornosti Ustavného sudu, ze stazovatel’ka platobny rozkaz v petite svojej
ustavnej staznosti ziada zruSit, avSak st'aznostna argumenticia neobsahuje ustavne relevantnu
skutkovi aprdvnu argumentaciu smerujicu k poruSeniu prav prave platobnym rozkazom,
ale vztahuje sa zésadne len nanapadnuté uznesenie okresného siudu o zamietnuti staZznosti
proti uzneseniu o odmietnuti odporu z 5. jina 2023. Uvedené je samo osebe zakonnym ddévodom
pre odmietnutie jej Ustavnej staznosti v tejto Casti.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 5. juna 2023:

13. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré st'azovatelka
vzhliadla v nedostatocne zistenom skutkovom stave a nespravnej aplikacii pravnej normy, ktoré
viedli k ukonceniu upominacieho konania z procesnych dovodov, a tym jej okresny sud zabranil
uplatiiovat’ vSetky procesné opravnenia v riadnom sudnom konani. Z vecnej st'aZnostnej
argumentacie vyplyva, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim skutkového stavu okresnym sidom
a je presvedcend, ze preukdzala splnenie vSetkych procesnych poziadaviek kladenych zakonom
na obsah a odévodnenie podaného odporu.

14. Vo vztahu k upominaciemu konaniu potrebné je osobitne pripomenut’, Ze ide o konanie prisne
formalizované, so stanovenymi konkrétnymi obsahovymi ndlezitostami podani a prebiehajlce
formularovym sposobom, o sleduje ucel jeho kreovania, a tym je rychlost’ konania o jednoduchych



finanénych pohladavkach. Nesplnenie predpisanych nélezitosti ma prisne zdkonné nasledky
v podobe povinnosti odmietnut’ odpor na strane sudu.

15. Posudzovanie splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti odporu je vecou posudenia
zdkonnosti, teda prinalezi v prvom rade vieobecnému stidu. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatare uvadza, ze postup a rozhodnutie stdu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd
(L. US 8/96, 1. US 6/97). Uloha ustavného sudu sa preto v zasade obmedzuje na postdenie,
¢i odévodnenie napadnutého uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu
ma riadne a presvedcivé oddvodnenie, ktoré zodpoveda obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
dotknutého tcastnika.

16. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 5. jina 2023 dostato¢ne jasne, konzistentne
a vycerpavajuco, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil, preco povazoval staznost'ou
napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu za vecne spravne, ktoré zakonné nalezitosti podanému
odporu chybali (kvalifikované odovodnenie a pripadné dokazy k tvrdeniam), ako aj riadne splnil
svoju poucovaciu povinnost’ uz v napadnutom platobnom rozkaze. Stazovatelka bola v konani
zastupend osobou s pravnym vzdelanim, ktord je obozndmena so Specifikami upominacieho
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni popisal kIi¢ové skutkové a pravne okolnosti veci,
ktoré ho viedli k jeho pravnemu zaveru o potrebe zamietnutia staznosti. Odmietnutie odporu
povazoval za dovodné, pretoze ide o obchodnopravny spor, obe sporové strany mali dotknuta
pohladavku zaevidovani vo svojom vykaznictve a stazovatel’ka neuviedla v podanom odpore
Ziadne zasadné pravne argumenty, ktoré by relevantne spochybnili uplatiovanu pohladavku,
a ani svoje uplatnené tvrdenia nepodloZila Ziadnym ddkazom do skoncenia lehoty na podanie
odporu. Zakonné podmienky pre odmietnutie odporu z dovodu nedostatku jeho kvalifikovaného
oddvodnenia okresny sud tak preskiimal a vyhodnotil zo vSetkych v staZnosti namietanych hl'adisk.
Namietky stazovatelky tykajice sa nespravnej aplikdcie pravnej normy a nespravneho postupu
preto nesignalizuju  Ziadne pnutie napadnutého uznesenia sjej zdkladnym pradvom na sudnu
ochranu.

17. Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Kedze tstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch st'azovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



