SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 27/2016-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza o staznosti _,
zastipené¢ho JUDr. Janom Pokornym, Advokéatska kancelaria, Anenskd 1, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 258/1994 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 139/2013 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 113/2010 z 25. augusta 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 258/1994 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 139/2013 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 113/2010 z 25. augusta 2010 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky std v Bratislave

povinné¢ solidarne vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II a Krajsky sud v Bratislave st povinné solidarne
vhradit' ||| o'y konania v sume 29644 € (slovom
dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jana Pokorného, Anenské 1, Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 27/2016-25 zo 14. januara 2016 prijal na d’alsie konanie staznost _
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 258/1994 a postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 139/2013 po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 113/2010 z 25. augusta 2010.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze od naposledy posudzovaného stavu ustavnym
sudom uplynul uz 6. rok a namietané konanie nie je skoncené. Hlavnou pri¢inou
predlzovania konania je ,,pokracujuca, nemenna zarazajico vysoko nekvalitnd a zjavne

tendencnd praca Okresného sudu Bratislava 1I...“. V obdobi rokov 2013 az 2015 ma



na zbyto¢nych klasickych prietahoch v konani svoj urcity podiel 1 krajsky sud ako odvolaci
sud.

., Krajsky sud konstatovanim, Ze prvostupnovy rozsudok z 11.02.2010 je absolutne
nepreskumatelny, v uzneseni z 03.05.2011 uvedenymi konkrétnymi zavaznymi nedostatkami
rozsudku potvrdil opodstatnenost mojho odvolania i mojich vyhrad k rozsudku pre jeho
nekvalitu a neobjektivitu...

Okresny sud svojou neefektivnou — nekvalitnou prdacou, rozsudkom z 11.02.2010),
ktory krajsky sud zrusil ako absolutne nepreskumatelny zmaril ukoncenie konania —
sposobil predizenie jeho trvania najmenej o cca 34 mesiacov do doby vyhlisenia v poradi
druhého prvostupnového rozsudku.

Okresny sud Bratislava Il vyhlasil po cca 3 rokoch v tejto veci druhy prvostupnovy
rozsudok 18.12.2012... Aj ked mal Okresny siid Bratislava Il k dispozicii nélez Ustavného
sudu SR a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 03.05.2011, rozsudok z 18. decembra
2012 mal podobné zdsadné nedostatky ako predosly a pritom tieto sa uz v tomto druhom
prvostupiiovom rozsudku vyskytovat nemali. Z obsahu tohto rozsudku teda vyplynulo, Ze
Okresny sud Bratislava Il sa zodpovedne a dosledne neriadil:

- ani obsahom a zdvermi ndlezu Ustavného sidu SR z 25. augusta 2010 sp. zn.
1. US 113/2010-34...

Proti tomuto rozsudku z 18.12.2012 sa odvolali obaja ucastnici konania a ja som bol
k odvolaniu donuteny jeho zdavermi — ved v fiom neboli zohladnené nielen pozZiadavky
spominanych sudov, ale opdt, tak ako v rozsudku z 11.02.2010 ani objektivne skutocnosti
nachddzajuce sa v sudnom spise...

Od mdéjho predosiého podania na Ustavny sid SR uplynie o tri mesiace 6 rokov.
Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave v uvedenom obdobi nielenze
nezabezpecili postup, ktorym by sa co najskor odstranil stav prdvnej neistoty ucastnikov
konania, ale naopak moju pravnu neistotu este podstatne zvysili. Obdobie od r.2010 je pre
mna casom nielen obrovského sklamania a rozcéarovania z cinnosti sudov, ale hlavne
obdobim dalsich problémov a velkej neistoty, pretoze ako dochodca mam teraz uz pokazenu
rozhodujucu cast Zivota a to este neviem, ¢i sa dalsieho rozsudku vobec doZijem...

Priciny neefektivnej cinnosti Okresného sudu Bratislava Il vidim tiez v jeho

neobjektivite a napr. i v nevyuzivani svojich kompetencii, ale aj informacii... Odvolaci sud



v oboch pripadoch rozsudky zrusil s konStatovanim, Ze prvostupnové rozsudky boli
nepreskumatelné a spis vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

O mojej zZalobe podanej v roku 1994 nebolo 21 rokov pravoplatne rozhodnuté a to
hlavne pre vysoko nekvalitnu cinnost Okresného sudu Bratislava I, ktory navyse v r. 2010
poruSenim zak.¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poskodil moje zakladné prava v konani
nielen tym, ze ma diskriminoval, ale sposobil, mi aj velku financnu ujmu...

Vzhladom na uz realne vzmniknuté ujmy — Skody, k objektivne neodovodnitelnému
a neumerne dlhému trvaniu konania a jeho bezperspektivnemu vyvoju, obraciam sa na
Ustavny sid Slovenskej republiky s touto staznostou a domdham sa spravodlivého
rozhodnutia o nej, ktoré by aspon do urcitej miery napravilo — kompenzovalo negativne
dopady na moju osobu vyplhyvajuce z porusovania mojich prav. Sucasna situdacia v konani
o vyporiadanie BSM a jej doterajsi vyrazne negativny vyvoj ma donutili podat’ tuto ustavnii
staznost a povazujem to za nevyhnutny krok na dosiahnutie aspon ciastocnej ndpravy.
Nadvizne na tu uvedené, ako i dalsie fakty nachddzajuce sa v sudnom spise som
presvedceny, zZe roky 2010 az 2015 zo strany justicie — Okresného sudu Bratislava 11
a Krajského sudu v Bratislave neboli zmysluplne a efektivne vyuzité, zavazné nedostatky
vyskytujiice sa v tomto konani napriek nalezu Ustavného sudu SR z roku 2010 a mojim

‘

mnohym Ziadostiam a staznostiam neboli doriesené, tieto pretrvavaju... "

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1/ Zakladné pravo | .« prerokovania veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢1.48, ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l.6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani 19C 258/94 a Krajského sudu v Bratislave
v konani 5Co 139/2013 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

19C 258/94 konat bez zbytocnych prietahov.
3 o iz 0va financéné zadostucinenie v sume 16.000,- EUR
(slovom Sestnast tisic euro), z toho je do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

povinny Okresny sud Bratislava II vyplatit' sumu 12.000,- EUR a Krajsky sud v Bratislave
4.000,- EUR.



4/ Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit || G o

3

pravneho zastupenia v sume 296,44 EUR... na ucet advokata JUDr. Jana Pokorného...*

Ustavny sud vyzval okresny sud a krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a ozndmenie, ¢i stihlasia s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 18. februara
2016. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni uviedla:

... Upravou zo dita 04.01.1995 bol navrhovatel’ vyzvany na Specifikiciu vietkych
veci tvoriacich masu BSM. Podanim dorucenym sudu dna 03.02.1995 Ziadal navrhovatel’
o poskytnutie lehoty na Specifikaciu veci do konca februdara 1995. Pisomnym podanim
dorucenym sudu dna 28.02.1995 navrhovatel’ sudu ozndamil, Ze pozadovany zoznam veci
nemoze predlozit z dovodu, Ze dokumentdcia sa nachdadza u odporkyne, s ktorou nema
Ziadny kontakt. Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 07.03.1995 sa k Zalobe vyjadrila
odporkyna. Dna 13.03.1995 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 28.04.1995.
Pojednavanie bolo odrocené pre nepritomnost’ odporkyne zo zdravotnych dovodov. Novy
termin pojednavania bol vytyceny na den 20.06.1995. Na pojednavani bol vypocuty
navrhovatel, odporkyiia sa pojedndvania neziicastnila. Dalsi termin pojedndvania bol
urceny na den 25.08.1995, odporkyna sa pojednavania nezucastnila, jej pravny zastupca
rozporoval navrhovatelom uvadzané veci patriace do BSM. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze navrhovatel’ v lehote 10 dni predlozi sudu listinné dokazy tykajuce sa
vkladnych knizZiek. Dna 18.09.1995 sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.11.1995.
Pojednadvania sa zucastnili obaja ucastnici konania, pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito po obozndment sa so stanoviskom navrhovatela zo dna 04.09.1995. Upravou
zodna 14.06.1996 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 02.07.1996.
Odporkyna sa pojedndavania nezucastnila zo zdravotnych dévodov, sud odrocil
pojednavanie na neurcito s tym, Ze odporkyna bude vypocuta doma v byte. Terminy
vysluchu odporkyne boli urcené na den 20.11.1996, 11.12.1996, 25.06.1997. Vzhladom na
bezvyslednost' tychto pokusov bol navrhovatel’ volany na informativny vysluch na den

16.07.1997, 09.12.1997, 04.03.1998, 20.05.1998, 15.07.1998, na ktoré sa nedostavil. Sud



vo veci nariadil termin pojedndvania na den 23.10.1998, 27.11.1998 a 24.05.1999,
na pojednavania sa nedostavil stazovatel. Na pojednavani konanom dna 28.06.1999,
19.07.1999 a 13.09.1999 bola vypocuta odporkyna. Pojedndvanie nariadené na den
25.10.1999 bolo odrocené z dovodu, ze odporkyna odvolala plnu moc pre konanie, ktoru
udelila synovi ||} N N .. « spinomocnila na konanie advokdta _
Vec bola odrocend na den 29.11.1999 a staZovatel’ svoju neucast na tomto pojednavani
ospravedinil. Vec bola odrocena na neurcito a novy termin pojedndvania bol nariadeny
na den 17.10.2000, pojedndvanie bolo odrocené za ucelom identifikacie vkladnych kniZiek.
Upravou zo diia 30.06.2003 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na deii 30.09.2003.
Pojednavanie bolo odrocené na den 04.11.2003. Na zhodnu Ziadost pravnych zastupcov
oboch stran bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze novy termin bude vytyceny
na februar 2004. Pojednavanie nariadené na den 03.02.2004 bolo odrocené na 11.03.2004
z dovodu, Ze sa nedostavila odporkyna a jej pravny zdstupca. Pojednavanie nariadené na
11.03.2004 bolo odrocené na neurcito z dovodu prdaceneschopnosti zakonného sudcu.
Upravou zo dia 29.04.2004 bolo nariadené pojedndvanie na deii 01.06.2004.
Na pojednavani sa zalovand zaviazala predlozit sumar masy veci spornych, ako aj
nespornych s navrhom ich hodnoty. Pojednavanie bolo odrocené na den 29.06.2004. Tohto
pojedndvania sa nezucastnila odporkyna a jej pravny zastupca. Novy termin pojednavania
bo! vytyceny na 21.09.2004. Z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu bol tento termin
zruSeny a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ide o pravne zloZitu vec s poukazom na skutocnost, ze
zo strany ucastnikov konania, ktori najlepSie poznali majetkové pomery za trvania
manzelstva boli podavané na sud podania, ktoré nezjednodusili ustalenie masy veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Niektoré navrhnuté dokazy, ktoré
sud aj vykonal boli ucastnikmi konania navrhnuté az niekolko rokov po podani navrhu
na sud, ¢o konanie samozrejme nemohlo urychlit. Rovnako dizku konania ovplyvnilo aj to,
Ze samotni ucastnici konania sa nedostavili na pojednavania, aj zdravotny stav odporkyne,
zdovodu ktorého musel sud reSpektujuc jej poziadavku osobnej ucasti na pojednavani
pojednavania odrocit, rovnako aj neochotu odporkyne pristupit na navrhovatelom
navrhnuté rieSenie sporu zmierom, co stazovatel zo svojho subjektivneho pohladu povazuje

za obstrukcie sposobené sudom...



Pravny zastupca navrhovatela bol zaviazany vypracovat Specifikdaciu hnutelnych
veci nadobudnutych za trvania manzelstva tak, aby sa dali odlisit veci rovnakého druhu.
Pojedndvanie bolo odrocené na 13.09.2005. Odporkyna a jej prdavny zdstupca sa
na pojednavanie nedostavili. Novy termin pojedndvania bol urceny na den 26.01.2006,
pojednavanie bolo odrocené z dovodu, Ze odporkyna so svojim pravnym zastupcom
potrebovali odsuhlasit’ hodnotu veci patriacich do BSM. Pojednavanie bolo odrocené
na 16.02.2006, na pojedndavani bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie ceny
nehnutelnosti. Znalec || KGR »cza! spis 17.03.2006. Pisomnym podanim
dorucenym sidu diia 07.07.2006 poziadal znalec o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku z dévodu pretrvavajucich problémov s komunikdciou a spristupnenim
niektorych nehnutelnosti a pozadovanych dokladov zo strany ucastnikov. Dna 21.11.2006
znalec vratil spis bez vypracovania znaleckého posudku pre nedostatocnu spoluprdcu
odporkyne so znalcom. Po zasahu sudu znalec vypracoval znalecky posudok, ktory bol
doruceny sudu 22.03.2007. Pravmym zastupcom ucastnikov konania bol doruceny
na vyjadrenie. Obe sporové strany dorucili sudu svoje vyhrady k znaleckému posudku. Sud
vo veci dna 29.06.2007 nariadil pojednavanie na den 30.10.2007. Uznesenim zo dna
29.06.2007 sud rozhodol o priznani odmeny znalcovi. Voci tomuto uzneseniu dina
27.08.2007 podal odvolanie stazovatel. Na pojedndvani konanom dna 30.10.2007 ucastnici
konania navrhli vykonat’ dokazovanie svedkami, ktorych adresy si vyhradili dorucit sudu
v lehote 1 mesiaca. Sud pojednavanie odrocil na 24.01.2008. Medzitym bol spis dia
08.11.2007 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani voci
uzneseniu, ktorym bola priznand odmena znalcovi. Spis sa vrdtil na tunajsi sud dna
11.01.2008. Na pojedndavani konanom dna 24.01.2010 stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu podrobne vyspecifikoval masu veci patriacich do BSM, boli tiez
navrhnuti dalsi svedkovia, ktorych adresy sa pravnemu zdstupcovi odporkyne podarilo
zistit. Navrhnuté bolo doplnit’ dokazovanie o zistenie hodnoty I-izbového bytu, ktory mala
odporkyna pred uzavretim manzelstva, ale ktory pocas trvania manzelstva vratila druzstvu.
Pojednavanie bolo odrocené na den 06.03.2008, na pojednavani boli vypocuti svedkovia
I DN DN c I ojcdndvanie bolo
odrocené na den 15.04.2008, pricom pravni zdstupcovia ucastnikov si vymienili, Ze

dodatocne v lehote 3 dni oznamia sudu svoje navrhy na doplnenia dokazovania a adresy



svedkov, ktorych navrhnu vypocut. Na pojedndvanie konané dna 15.04.2008 sa nedostavila
odporkyna, ktora neucast ospravedinila svojim zlym zdravotnym stavom. Boli vypocuti
svedkovia || GG T ojcdndvanie bolo odrocené
na 29.05.2008 za ucelom vykonania dozZiadani na Slovensku sporiteliiu a Socialnu
poistoviiu podla navrhov ucastnikov. Ndsledne bolo vytycené pojednavanie na den
04.09.2008. Uznesenim ¢. k. 19C/258/1994 - 369 bolo vo veci nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie. VocCi tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna, v casti ulozenej
povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a sucasne poziadala
o priznanie o oslobodenie od trov konania. Uznesenim zo dna 22.01.2009 sud doplnil vyrok
uznesenia o nariadeni kontrolného zmnaleckého dokazovania o vymedzenie dalSej ulohy
na navrh odporkyne. Uznesenim zo dna 26.01.2009 sud po vykonani potrebného Setrenia
na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne priznal odporkyni oslobodenie od
povinnosti zaplatit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Znalkyna prevzala spis
02.04.2009 a podanim dorucenim sudu dna 15.04.2009 spis vratila z dovodu, Ze v marci
2009 porodila a tiez z dovodu, Ze sporové strany nie su ochotné poskytnut jej sucinnost.
Spis bol opdtovne vrateny znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku 26.06.2009.
Znalecky posudok bol doruceny sudu dia 14.10.2009. Upravou zo dna 15.11.2009 bol
vo veci nariadeny termin pojedndvania na den 11.02.2010, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost z dovodu, Ze voci rozsudku bolo podané
odvolanie.

Spis bol predlozeny na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolani, odkial sa
vratil dna 10.07.2012. Po doplneni dokazovania v smere naznacenom odvolacim sudom sud
dna 01.12.2015 vyhlasil rozsudok, voci ktorému bolo podané ucastnikmi konania odvolanie.
Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave dna 20.02.2013 a vrdteny bol dia
18.11.2015. Na pojedndvani nariadenom na den 01.12.2015 bol vyhlaseny rozsudok, voci
ktorému bolo ucastnikmi konania podané odvolanie.

Mam za to, ze sud vo veci konal plynule, casové useky medzi jednotlivymi ukonmi
a nariadenim pojednavania boli determinované poZiadavkami ucastnikov a navrhnutych
dokazov, ktoré bolo potrebné vo veci vykonat. Naviac konanie o vyporiadanie BSM je
sporovym konanim a sucasne konanim, v ktorom v otazke vyporiadania sud nie je viazany

navrhmi ucastnikov konania a prdve staznost navrhovatela je reakciou na jeho



nespokojnost’ s vysporiadanim majetku sudu, ktory nie je podla jeho predstav. S poukazom
na uvedené si myslim, ze staznost je nedovodnd, lebo vo veci uz bolo rozhodnuté a pravo
ucastnikov konania vyuzit' svoje procesné pravo na podanie odvolania nemozZe byt

ponimané ako postup sudu zavinujuci prietahy v konani. *

Predsednicka okresného sudu zaroven oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Vyjadrenie predsedu krajského sudu bolo dorucené 24. februira 2016 (faxom
18. februara 2016). Predseda krajského sudu v iom uviedol:

., Vec stazovatela bola predlozend odvolaciemu sudu dna 22. 02. 2013 a je vedena
pod sp. zn. 5Co/139/13; o odvolani oboch ucastnikov bolo rozhodnuté dna 30. 06. 20135.

Pre dizku odvolacieho konania boli urcujiice:

1) Skutkova i pravna zlozZitost veci (spochybnovanie samotnej masy BSM, spravnosti
ohodnotenia veci a pod.), z ktorého dovodu narocnosti skumania a rozhodovania veci sa
senat 5 Co v celom rozsahu pridrziava odovodnenia nim vydaného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave z. k. 5Co/139/2013-882 zo dna 30. 06. 2015, ktorym bol zruseny a vrateny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 19C/258/1994-768 zo dna 08. 12. 2012.

2) Zmena v osobe referujuceho sudcu... Ku dinu 01. 01. 2015 pocet prevzatych
nevybavenych veci u referujuceho sudcu predstavoval 176 veci, pricom priemerny mesacny
napad veci u referujuceho sudcu za obdobie janudr - jun 2015 predstavoval 22,3 veci
(134 novych veci).

3) Stav sudneho oddelenia 5Co (v case predlozenia veci bolo nevybavenych 387 veci
v tomto oddeleni, u referujuceho sudcu 203 veci; v case rozhodnutia 530 nevybavenych veci

v oddeleni, u referujuceho sudcu 197). “

Predseda krajského stdu zaroven ozndmil, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Pravny zéastupca stazovatel'a k vyjadreniam okresného stidu a krajského sudu zaujal

stanovisko vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 4. marca 2016, ktorom uviedol:



., 1. K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava 11

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky sidy sii povinné
konat nielen bez zbytocnych prietahov, ale najmd efektivne. Z pisomného vyjadrenia
Okresného sudu Bratislava Il nie je preukazané, Ze by prvostupnovy sud konal bez
prietahov a efektivne, a to aj po roku 2009, kedy Ustavny siid Slovenskej republiky v konani
I1.US 113/2010 prvy raz rozhodoval o tistavnej staznosti stazovatela.

O neefektivnosti konania na Okresnom sude Il svedcia aj rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 384/2010-665 bol
prvostupnovy rozsudok zo dna 11.02.2010 zruseny z dovodu, Ze bol absolutne
nepreskumatelny. Aj dalsi rozsudok prvostupniového sudu z 18.12.2012 Krajsky sud
v Bratislave zrusil. Napriek tomu, Ze Okresny sud Bratislava Il mal k dispozicii nalez
Ustavného sudu SR a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 03.05.2011, rozsudok
z 18. decembra 2012 mal podobné zdasadné nedostatky ako predosly a pritom tieto sa uz
v tomto druhom prvostupniovom rozsudku vyskytovat nemali. Z obsahu tohto rozsudku teda
vyplynulo, ze Okresny sud Bratislava Il sa zodpovedne a dosledne neriadil ani obsahom
a zdvermi nalezu Ustavného sudu SR z 25. augusta 2010 sp. zn. III. US 113/2010-34, ani
obsahom a zavermi uznesenia Krajského sudu z 03. mdja 2011 sp. zn. 7Co 384/2010-665.

Po prestudovani vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il konsStatujem, zZe Okresny
sud Bratislava Il sa vo svojom vyjadreni zameral vylucne na vypocet ukonov sudu bez toho,
aby sa vyjadril k efektivnosti a kvalite uikonov a kvalite rozsudkov, ako to predpoklada aj
ustdlend judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nemozno siuhlasit s ndzorom
Okresného sudu Bratislava Il, Ze podanie odvolania nemoze byt ponimané ako postup sudu
zavinujuci prietahy v konani. Tento ndzor by mohol byt relevantny, ak by odvolaci sud
nezrusil rozhodnutia prvostupniového sudu pre ich vecné nedostatky - nepreskumatelnost.
Oba prvostupnové rozsudky vsak boli v odvolacom konani zruSené prave z dovodov ich
nepreskumatelnosti, teda rozhodovanie na prvom stupni bolo nekvalitné a postup
predchadzajuci  vyhldaseniu rozhodnuti prvostupiiového sudu bol neefektivny, teda
v prvostupiiovom konani doslo k prietahov konani.

Stazovatel’ sa v celom rozsahu pridrziava dovodov podanej staZnosti.

2/ K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave:
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Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni sa obmedzil na odévodnenie dizky
odvolacieho konania poukazujuc na ndpad veci v oddeleni 5Co a vytazenost sudcov.
Vzhladom na to, ze Krajsky sud v Bratislave kladne vybavil staznosti na prietahy v konani,
aj v tomto bode je ustavna staznost stazovatela odovodnena.

Stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojednavania. *

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 258/1994 a z pisomnych
vyjadreni Ucastnikov konania Ustavny sud zistil tieto skuto€nosti o priebehu namietané¢ho
konania po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IIL. US 113/2010 z 25. augusta
2010:

- 24. februara 2010 odporkyna dorucila odvolanie proti rozsudku z 11. februara 2010,
- 5. marca 2010 odporkynia odvolanie doplnila,
- 5. marca 2010 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na vyjadrenie

k odvolaniu, odporkyiiu vyzval na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie,

- 9. marca 2010 stazovatel’ dorucil odvolanie,
- 19. marca 2010 okresny std vyzval pravneho zéastupcu odporkyne na vyjadrenie

k odvolaniu v lehote 10 dni, staZovatela vyzval na zaplatenie sidneho poplatku

za odvolanie,

- 19. marca 2010 odporkynia poukdazala na skuto¢nost’, Ze bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov,

- 24. marca 2010 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k odvolaniu odporkyne,

- 29. marca 2010 st’azovatel’ doplnil svoje vyjadrenie,

- 16. aprila 2010 odporkyna dorucila ziadost’ o oslobodenie od siidnych poplatkov,
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2. jala 2010 okresny sud zaslal Gcastnikom vyzvu na preukazanie majetkovych
pomerov pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov,

28. jula 2010 odporkyiia dorucila doklady k Ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov,

24. augusta 2010 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 258/1994-631 priznal odporkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odvolanie (pravoplatnost’ nadobudlo
16. septembra 2010), uznesenim ¢. k. 19 C 258/1994-632 nepriznal oslobodenie
od platenia  sudnych  poplatkov  stazovatelovi (pravoplatnost nadobudlo
22. septembra 2010),

27. septembra 2010 st'azovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie,

1. oktobra 2010 bol spis doru¢eny krajskému stdu (vec bola zaevidovana pod sp. zn.
7 Co 384/10),

1. februara 2011 stazovatel’ dorudil krajskému sidu namietku zloZenia senétov,

3. mgja 2011 sa uskutoCnilo pojedndvanie na krajskom suade, stazovatel
bol pritomny, odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia uznesenim ¢. k.
7 Co 384/2010-665 zrusil a vec mu vratil,

27. maja 2011 bol spis doruceny okresnému sudu,

6. decembra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na okresnom sude, st'azovatel’ bol
pritomny, sporové strany poZziadali o lehotu do konca roka na spracovanie dokladov,
vec bola dana na lehotu do 31. decembra 2011,

28. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel’a,

1. februara 2012 bolo okresnému sidu dorucené podanie odporkyne (replika na
hodnoty veci uvadzané v stazovatel'ovom podani doru¢enom 28. decembra 2012),

7. februdra 2012 bolo okresnému stdu doru¢ené podanie stazovatela (,,A/-
k dokazovaniu i rozsudku za cast uspor na vkladnych knizkach, B/- k dlhému trvaniu
konania a k trvaléemu nerespektovaniu uzneseni sudu *),

21. marca 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela (,,niektoré
strucné poznamky navrhovatela k vyjadreniu odporkyne z janudra 2012 ),

27. marca 2012 bola okresnému sudu dorucena ,,Ziadost o pristupenie do konania

o usporiadani BSM manzelov “ ||| KGR



27. marca 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel' bol pritomny, uznesenim
okresny sud nepripustil vstup || | |} SN do konania ako vedlajsicho
ucastnika na strane odporcu, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

2. maja 2012 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie -,

22. méja 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a,

30. méja 2012 bol spis doruceny krajskému stdu,

26. juna 2012 krajsky std uznesenim €. k. 3 Co 239/2012-749 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu,

4. jula 2012 bol spis vrateny okresnému stdu,

26. septembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela (,, prehlad
o niektorych tvrdeniach odporkyne spracovany z jej pis. stanovisk "),

15. oktobra 2012 poziadala odporkyna o preloZzenie terminu pojednavania
nariaden¢ho na 8. november 2012 z dévodu kolizie terminov jej pravneho zastupcu,
17. oktobra 2012 okresny sud oznamil, ze pojednavanie nariadené na 8. november
2012 sa odrocuje na 27. november 2012,

27. novembra 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ bol pritomny, bolo
odrocené na 18. december 2012 na vyhlasenie rozsudku,

18. decembra 2012 bol vyhlaseny rozsudok, stazovatel’ bol pritomny,

31. decembra 2012 stazovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku,

4. januara 2013 odporkyna dorucila odvolanie proti rozsudku,

8. januara 2013 okresny sud zaslal odvolania G€astnikom s tym, aby sa k nim v
lehote 10 dni vyjadrili,

8. januara 2013 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 258/1994-826 ulozil odporkyni
zaplatit’ 2 837,50 € z titulu sudneho poplatku za odvolanie,

18. januara 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporkyne proti
uzneseniu z 8. januara 2013,

21. januara 2013 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 258/1994-829 odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ 66,00 € z titulu sudneho poplatku za odvolanie,

23. januara 2013 stazovatel' dorucil okresnému siudu vyjadrenie k odvolaniu

odporkyne,
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25. januara 2013 stazovatel’ dorucil okresnému stidu d’alSie vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne,

12. februara 2012 odporkyia zaplatila 66,00 €,

20. februara 2012 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 258/1994-853 opravil svoje
uznesenie €. k. 19 C 258/1994-829 tak, Ze za poucenie vklada datum vydania
uznesenia ,, Bratislava, dna 21. 01. 2013,

22. februara 2013 bol spis doruceny krajskému sudu, bol zaevidovany pod sp. zn.
5 Co 139/2013,

20. maja 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela ,, k niektorym
uzneseniam Okr. Sudu Bratislava 11,

12. novembra 2013 Okresna prokuratira Bratislava II poziadala o nahliadnutie
do spisu z dovodu podnetu stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 19 C 258/1994-593,

3. aprila 2014 bola krajskému sudu dorucend ziadost’ predsednicky okresného sudu
o zapozicanie spisu okresného sudu v suvislosti so staznostou stazovatela na
prietahy v konani a jeho ziadostou o vratenie preplatku sadneho poplatku,

11. aprila 2014 krajsky sud oznamil, Ze spis nie je mozné zapozicat, lebo
od 28. marca 2014 je pripojeny k Spr. KS BA 2084/2014,

16. aprila 2014 bol spis na zaklade Ziadosti z 3. aprila 2014 doruceny okresnému
sudu,

29. aprila 2014 bol spis (ktory bol zapoziCany z dbévodu Setrenia staznosti
stazovatel’a) opat’ doruceny krajskému sudu,

18. septembra 2014 stazovatel' krajskému sudu dorucil ,,Ziadost o zaloZenie
prilozenych kopii 2-och listov do sudneho spisu a Ziadost o doriesenie nastolenych
problémov“,

15. maja 2015 stazovatel dorucil krajskému sudu ,, /. Ziadost o zaloZenie
priloZenych kopii 2-och listov do sud. spisu a 2. o pokracovanie v sudnom konani*,
10. augusta 2015 krajsky sud vratil spis okresnému sudu s uznesenim ¢. k.
5 Co 139/2013-882 z 30. juna 2015, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (pravnym zadstupcom bolo rozhodnutie

dorucene¢ 25. augusta 2015),



1. decembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

2. decembra 2015 okresny sud rozhodol opravnym uznesenim o trovach znaleckého

dokazovania,

- 21. decembra 2015 navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna,

- 11. januara 2016 stazovatel dorucil odvolanie proti opravnému uzneseniu
z 2. decembra 2015,

- 15. marca 2016 bol spis postupeny krajskému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod
sp.zn. 19 C 258/1994 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 139/2013 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pri posudzovani zlozitosti veci Ustavny std zotrvava na svojom posudeni tak, ako

ho formuloval vo svojom predchadzajicom naleze. Predmetom konania je ndrok
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stazovatela na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny std
konstatuje, ze ide o skutkovo zloziti vec s naro¢nej$Sim dokazovanim, pretoze treba zistit
okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania,
ale aj ich hodnotu ku diiu zaniku a zohl'adnit’ aj viacero skuto¢nosti, ktoré¢ vyplyvaja z § 150
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, najma pokial
ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolo€enstva, ale na druhej strane ide
o konanie, ktoré nie je pravne zlozit¢. Uplatiiovanie tejto upravy je stabilizované
v rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednoznaénii metodiku

postupu a prerokovania takych majetkovych sporov.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ aktivne vyuZival svoje procesné prava (vyjadroval sa k odvolaniam odporkyne,
tieto nasledne dopinal, namietal zloZenie senatov krajského sadu, pozadoval, aby mu
okresny sud poskytol lehotu na , spracovanie dokladov*, podaval , poznamky k
vyjadreniam odporkyne” a ,,prehlad o niektorych tvrdeniach odporkyne...” a dalSie
,,podania“, podaval odvolania. Podania stazovatela musel okresny sud aj krajsky sad
preStudovat’ a zakonnym sposobom sa s nimi vysporiadat, ¢o prispelo k predlzovaniu
konania. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatela bral do Gvahy to, Ze ako ucastnik
konania mé nesporne pravo na procesné tkony, ktoré urobil. Ak vSak v désledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za
tento stav sice neznaSa opravnena osoba, ale nemoZzno ju pripisat’ ani Statnemu organu
konajacemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud na tomto mieste
vyhodnotil ako relevantné aj tvrdenia okresného sudu, Ze stazovatel a odporkyna
,nezjednodusili ustalenie masy veci patriacich do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. Niektoré navrhnuté dokazy, ktoré sud aj vykonal boli ucastnikmi konania

¢

navrhnuté az niekolko rokov po podani navrhu. .

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani,

pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani
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mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vo vztahu k postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 139/2013
ustavny sud konstatuje, Ze toto na krajskom sude trvalo od 22. februara 2013 do 30. juna
2015 (spis bol okresnému sudu vrateny 10. augusta 2015). Pocas tohto obdobia bol vSak
zapoziCiavany k Spr. KS BA 2084/2014 a tieZ okresnému sudu z dovodu preSetrovania
staznosti na prietahy v konani. V obdobi od maja 2015 do augusta 2015 (3 mesiace) vSak

nevykonal Ziadny tikon smerujuci k rozhodnutiu veci.

Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu a krajského
sudu v namietanych konaniach bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid uZ svojim nalezom sp. zn. III. US 113/2010
z25. augusta 2010 prikdzal okresnému sudu konat vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C 258/1994 bez zbyto¢nych prietahov a namietané konanie na krajskom sude skoncilo
30. jana 2015, neprichddzalo do uvahy rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
16 000 €, dovodiac vzniknutymi ,,ujmami - skodami*“, ktoré mu vznikli pre neimerne dlhé
trvanie konania.

Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, najmé na skutocnost’, Ze finan¢né zadostuc¢inenie nema byt ndhradou

Skody.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, beric do tvahy aj
doteraj$iu neprimeranti dizku namietaného konania, ako aj podiel samotného stazovatela,
dospel tstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Janom Pokornym. Stazovatel Ziadal priznat mu za tri ukony pravnej sluzby

448,02 €.

Ustavny sud thradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

Stazovatelovi priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. Za treti ukon (vyjadrenie
k vyjadreniu vSeobecnych sidov z 2. marca 2016) uhradu nepriznal, pretoze v nom bolo len
deklarovan¢ uz skoér povedané. Celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak

predstavuje sumu 296,44 €.

Priznant thradu trov konania su okresny sud a krajsky sad povinné zaplatit’ solidarne
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2016
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